


. . “ g ® * : FEN fall j x y. z ü * 

Bibliokhek theologiſcher Klaffiker, 
ausgewählt und herausgegeben von evaugeliſchen Theologen. 
Den Zweck diefer Sammlung et ihr Titel: fie foll die klaſſiſchen Werke 

der evangelifchen Theologie, wiſſenſchaftliche ſowohl wie praktiſche, in neuen, billigen 


und einheitlich ausgeftatteten Ausgaben weiteren Kreifen zugänglih machen. Sie 
will damit in erjter Linie den deutfchen evangelifhen Theologen, fodann aber auch 





theologiich und Pirchlich intowaffiani et ie vorangeftellten 
Einleitı g alt- und fremd» 
ſprachlie rften. J— 
Be tspunkten folgen 
die ihr iſcher Theologen“ 
von ein 'heologen eröffnet 
find. D ten aus den Mit 
teilunge Wiſſenſchaft und 
Pragis 3 e ihnen für Ant 
und Seb thek theologifcher 
Klaffifer nm evangelifhen 
Theolog ge Interefje aller 
evangeli | 
Die 1 je ı2 Bänden, 
Jeder B ‚ 15— 20 Bogen 
ftarf, tft ganze Reihe von 
12 Bänt 
| 
Band ı: efannterer evan: 
gelijche —— —* 
von be inleitung in die 
„Biblic Theology Library ic. Dr. Fried— 
rich 8 | 
Die der verſchieden 
ften Ri SCHOOL OF TH EOLOGY fihfand, Weger 
Raum Büchjel, Delitzſch 
Düfterd AT CLAREMONT genfeld, Kautich 
Kögel, „Sell, Stöcker 
Julius California Berfe bieten Di 
bei ber ) obne Nennung 
von Ra 
Das ‚gabe ber erſter 
Auflage uflage begonner 
werben; Vrede‘ bracht 
einen 1i 8 des heutigen 
deutſcher ouron hat ein 
gleiche 1 gerichtet. 
Bmor2:. <rerensz en vernmriftlichen Adel 


Don der babyloniichen Gefangenfchaft der Kirche; Brief an Leo X.; Don der Frei 
heit eines Chriftenmenfchen) mit einer Einleitung von Konſiſtorialrat D. Kar 
Alfred v. Hafe. 2. Auflage. 


Diefe Schriften werden in ganz umvergleichbarer Weife won der gefamten heutige 
evangelifchen Theologie ohne Unterfchied der Nichtung als grumdlegend. wichtig be 
zeichnet und damit fozufagen fanoniftert. Unfere Ausgabe giebt, ohne die alte Sprach 


und ſelbſt deren Roſt zu verwifchen, einen für den Gebildeten der Gegenwart leich 
lesbaren Text. 



































en, Na durch das geiftvolle und inhaftreiche Vorwort, 
Alegien waren’s, die mich befonders anfaßten, aud nicht feine Spazier— 
Herz, zum Aufblick nach oben, zum Kampf mit der Welt riefen.“ 

—— — — über die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver— 
x ärung anregendes Studium“, „haben während der Uiniwerfitätszeit einen 
ruf auf mich gemacht“, „find mir auf der Univerfität bahnbrechend ge= 


jje famen, ‚die Gebildeten unter ihren Berädhtern‘“, „ihre Überzeugungs- 


akt worden”. 


lit, jondern gefördert“; „giebt große Veranlafjung zur Selbftprüfung”; „man 


ite getroſt ſich überlaſſen kann und jeder Erfahrene beipflichten muß.” 
ejen des Derfafjers. 


zer Charakter in einer in Halbheit zerflofenen Zeit“ (Belt) ftellt fich in dieſem 


inleitung zu Band 5 und 6. 


-9: Gottfried Menkens Homilien in Auswahl und mit Einleitung von 
ejjor D. Achelis. 


om allem geiftreichelnden Spielen und Hereinziehen von Frembartigem“. 


: Theremin, Die Beredfamkeit eine Tugend oder Grumdlinien einer 
fen Rhetorik, und Geſpräche nebft Bruchſtücken aus den Briefen an einen 
erijtierenden. 

feinem Buch kann man befjer predigen Ternen, als aus biefem. Ich Tefe es 
halbe Jahr wieder und bin gewiß, unfere evangelifche Predigt würde im Durch— 
hnitt ungleich höher jtehen, wenn man von Theremin den Unterfchied zwijchen Rede 
un Abhandlung lernte. In den als Einleitung vorangefhidten Bruchftüden aus 
Br fen am einen Nichteriftierenden giebt Theremin Mitteilungen aus feiner 
ungsgefchichte. Ferner find feine interefjanten Gefpräche über die geiftliche Bered- 
die Leichenrede, das Erwachen, Don Quichote und über bie deutſchen Uni— 
eigefügt. - 

hann Georg Hamann. Auswahl aus feinen Briefen und Schriften, 
an on er Profeffor Lic. Dr. Franklin Arnold. 


der „Magus des Nordens“, der Tertullian unſeres Zeitalters, ift nicht 
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zuiſche Litteratur durch Herder und Goethe von großem Einfluß ges 


. Anſprechende der Neben lag für mich darin, daß diefelben an ihre 


Hier fpriht aus jeder Zeile die Erfahrung und der Charakter; das Nachdenken 
; angeregt, der Wiederſpruch berausgefordert, die jelbjtändige Entwidelung nicht 


Bet a 


er nit mit einem Bude, fondern mit einem Manne zu thun, der in amt 
fahrung gereift ift, Altes und Neues aus dem reichen Schate feines Herzendg 
ringt. Er erjest den Kollegen, Vater, Seelforger, dem jeder Neuling im 


+ Claus Harms?’ Lebensbeſchreibung, verfafjet von ihm jelber. Mit den 


us Harms, „ein durchaus origineller Glaubensweder in einer glaubensſchwachen, 


jelöft vor nach Weſen und Entwickelung. Der Band vertritt zugleich die Stelle 


v üblichen bomiletifchen Schablone der ſynthetiſchen Pretigt befreit.“ 2 


bald mied, fondern feine geiftesmächtigen Predigten, die zur Einfehr 


einer Einleitung von Profeffor D. Siegfried Lommatzſch. 2. Aufl. 
mich für die Theologie”, „waren auch mir ein fehr fürberndes und 


wurde Zeugungsfraft“. „So eigentümlich und Eräftig wie in den ‚Neben über 
eligion‘ ... . ift das innere Wefen der hriftlichen Neligion noch nicht wieder 
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orbildfich für Nüchternheit und Tiefe der Schriftauslegung und Schriftanwendung, = 
ſowie für männliche, das Blümeln verfhmähende Beredtſamkeit“, „darin ein feltenes 
daß er nie von dem Grundgedanken des Textes abirrt, fonbern fich fern 
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"2. Der Lehrbegrifi der Apofalypie. 


Wie der paulinifche Lehrbegriff fih am meiteften vom 
Yudentum entfernt und jogar in bejtimmtem Gegenſatz zu 
demfelben jteht, jo jchließt jich Dagegen der der Apofalypfe 
um jo näher und unmittelbarer an das Judentum an. Nur 
iſt e8 nicht das gejegliche moſaiſche Judentum, fondern das 
ſelbſt ſchon geiftigere Elemente enthaltende prophetifche, das 
bier in einer eigentümlichen Verbindung mit dem Chriften- 
tum ericheint. 

Wie die Propheten des Alten Teftaments ganz in der 
Anihauung des fommenden Meſſias lebten und mit be- 
geiftertem Blick dieſes Ziel der Theofratie vor fich fahen, 
fo bewegt fich auch bei dem Apofalyptifer alles um die Zu- 
funft des Meſſias, in den Gedanken der ſchon in der nächſten 
Zeit erfolgenden Parufie Chrifti geht fein ganzes chriftliches 
Bewußtſein auf. Daß der Herr fommt, daß er in fürzefter 
Frift fommt, daß ſchon jet in der Gegenwart alles zur 
Bollendung der letten Dinge fih anſchickt, ift das prophe- 
tiiche Wort, das durch die ganze Apofalypfe hindurch erichalt. 
Alle wahre Chriſten find dem Apofalyptifer al8 folche auch 
Propheten. Wahre Chriften find die, welche die uagrvoia 
od ’Inood haben. Dieſe jelbft aber befteht darin, daß man 
mit feinem ganzen Denfen und Wollen auf die Parufie 
Chriftt gerichtet ift. Im demjelben Verhältnis, in welchen 

Biblioth. theol, Klaſſ. 46. 1 
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das Bewußtfein des Chriften im Gebanfen an bie Parufie 
von ber Zukunft erfüllt ift, hat er auch den Geiſt der Pro- 
phetie im fih, Apof. 19, 10. Die dogmatiſche Grund» 
anſchauung der Apokalypſe ift das Reich Chriftt, wie es durch 
die ganze mit der Parufie verbundene Kataftrophe in dem 
himmliſchen Serufalem fich verwirklicht. Die Zeit der Ernte 
ift da, Apok. 14, 15, fobald die Zahl ver vollendeten Hei- 
ligen voll geworben ift 6, 11; 14, 3; 15, 2. Nach einer 
Reihe von Plagen, weldhe das Judentum zu feinem Heil 
11, 13, das Heidentum aber zu feinem Verderben getroffen 
und insbejondere die große Hure Babylon, d. h. Rom, als 
den Mittelpunkt des abgöttiſchen Heidentums von der Erde 
vertilgt haben, öffnet fich der Himmel, der Adyog Tod Heod 
fommt mit einem Schwert im Munde herab, 19, 11f. Er 
führt Krieg mit dem Antichrijt und feinem Propheten, läßt 
beide lebendig in den Schwefelpfuhl werfen und vernichtet 
ihre Anbeter, die Vögel des Himmel! werden zu dem großen 
Mahle Gottes berufen 19, 17 und verzehren das Tleifch 
der getöteten Verfolger, der Satan aber wird auf taujend _ 
Jahre in der Hölle gefangen gejegt, während die Märtyrer 
auferitehen 20, Af., das Hoczeitmahl des Lammes und der 
Braut beginnt 19, 7 und jene mit Chriftus taufend Jahre 
in Ierufalem herrſchen 20, 5f. vgl. 11, 1. Nach Ablauf 
diefer Zeit erfolgt ein zweiter Angriff des wieder frei ge- 
wordenen Satans, der aber mit deſſen Sturz in den Schwefel- 
pfuhl endigt, und nun beginnt Gott das allgemeine Welt- 
gericht, in das wahrfcheinlich die der erſten Auferftehung 
Gewürdigten nicht fommen. Nachdem jeder ftreng nach feinen 
Werken gerichtet und mit den Böſen auch die letzten Feinde 
Zod und Habes ind ewige Verderben hinabgeftoßen find, 
nehmen Himmel und Erde eine neue Geftalt an 21, 1f. 
Die heilige Stadt, das neue Jeruſalem fteigt vom Himmel 
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herab, zubereitet wie eine für ihren Bräutigam geſchmückte 
Braut. Die Größe und Herrlichfeit diefer Gottesſtadt wird 
mit der finnlichften Anſchaulichkeit geſchildert. Gold, Perlen 
und Edeljteine find das Material, aus welchem fie erbaut 
it. Ein Tempel jedoch ift nicht in ihr, denn Gott der Herr, 
der Allmächtige, ift ihr Tempel und das Lamm. Und die 
Stadt bedarf nicht der Sonne, noch des Mondes, daß fie 
ihr jcheinen, denn die Herrlichkeit Gottes hat fie erleuchtet, 
und ihre Leuchte ift das Lamm. Ihre Bewohner find nur 
die, die aufgefchrieben find im Lebensbuche des Lammes. Ein 
Strom von Lebenswafjer geht vom Throne Gottes und des 
Lammes aus und auf beiden Seiten des Stromes fteht der 
Baum bes Lebens. 

Es fragt fih, wie wir diefe Schilderung der künftigen 
Seligfeit und der Vollendung des Reichs Chriftt zu nehmen 
haben? Es läßt fich nicht leugnen, daß das apokalyptiſche 
Reich Chrifti tief unter der von Jeſu aufgeftellten fittlichen 
Idee der Baoıheia Tov oügavav fteht. Der Apokalyptiker 
lehrt nit nur chiliaſtiſch ein irdiſches Reich Chrifti, auch 
der auf dieſes Reich folgende Zuſtand der Vollendung und 
Seligkeit iſt nur ein irdiſch-himmliſcher. Eine Vollendung 
im Himmel fennt der Apofalyptifer nicht, das Himmlifche 
iſt ihm immer zugleich ein Irdiſches, das Jenſeitige ein 
Diesfeitiges. Auf das taufendjährige Neich, das nur eine 
vermittelnde Bedeutung haben kann und nur den Übergang 
macht, kann nichts anderes folgen als das letzte. Wozu 
würde ein neuer Himmel und eine neue Erbe geichaffen 
werden, wenn auch fie wieder verfchwinden und nur für eine 
Zwifchenperiode beſtimmt fein follten? Auch die legte Voll- 
endung und ber in alle Ewigkeit dauernde Zuftand der Selig- 
feit kann in der Anfchauung der Apofalypfe nur auf dem 
materiellen Boden der endlichen, wenn auch himmliſch ver- 

1* 
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Härten Erbe ftattfinden. Es kann daher nicht anders fein, 
als daß das Abjolute der Idee ſich in inadäquate fich jelbft 
widerfprechende Vorftellungen auflöft. Wie der Apofalyp- 
tifer die Seligfeit feines neuen Serujalems nur mit alttejta- 
mentlihen aus den Schriften der Propheten- entlehnten Bil- 
dern ſchildern kann, in welchen an die Stelle des neuen 
Serufalems immer wieder das alte tritt, jo kann er fich 
auch da, wo er ſich auf den höchſten Standpunft erhebt, nie 
jenes altteftamentlichen Partikularismus entjchlagen. Vgl. 21, 
Di: 320% 

Man hat die Apokalypje ſchon oft wegen ihrer finnlichen 
Vorſtellungsweiſe zu verteidigen gejucht. Was Hilft e8 aber, 
wenn 3. B. Storr, Neue Apologie der Offenbarung Jo— 
bannes, ©. 408 fagt: So wenig Chrijtus einen irdilchen, 
erit zur Unverweslichkeit reifenden Leib hat, jo wenig ijt man 
berechtigt, ven Märtyrern, die mit ihm Yeben, einen jolchen 
Leib zuzufchreiben. So wenig die Öläubigen, die in dem 
neuen Jeruſalem Gott und Chrifto als Priefter dienen, und 
mit ihm in Ewigfeit herrichen, ein irdiſches Leben führen, 
fo wenig darf man den auferjtandenen Märtyrern, die tau— 
jend Jahre früher mit Chrifto regieren, ein irdifches Leben 
aufbringen, oder fie auf diefe Erde herabfegen, die während 
ber tauſend Jahre noch irdiſche, verführbare, fterbliche Be⸗ 
wohner hat. Wer wollte die Märtyrer mit ihren verflärten 
Leibern, und Chriftus felbft, mit dem fie regieren follen, 
während der taujend Jahre auf die Erde verſetzen? Freilich 
bringe e8 der ganze Plan des Buches mit fich, daß während 
ber taufend Jahre Gott und Chrijtus die Erde beherrict, 
wie er fie zuvor micht beherrſcht hat, daß fein Einfluß auf 
die Welt fichtbarer fei, ald zuvor. Aber herrſcht Chriftus 
gegenwärtig nicht über die Erde, weil er fich nicht fichtbar 
bei ung aufhält? Kann fein Einfluß nicht allgemeiner und 
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offenbarer werden, ohne daß er ſelbſt auf dieſer Erde mit 
Augen geſehen wird? Soll ſich denn auch Gott in den 
tauſend Jahren ſichtbar auf der Erde aufhalten? Die Apo— 


kalypſe jagt fein Wort davon, daß Chriſtus und die Mär— 


tyrer fihtbar auf der Erde wohnen und nad Art der 
Könige dieſer Welt irdifchen Glanz und irdifche Hoheit zeigen 
werben u. j. w. 

Alles Dies ift eine ganz vergebliche Apologie. Wie läßt 
fih denn gegen den Haren Sinn biefer Darftellung leugnen, 
daß die Erde der Schauplag der künftigen Seligfeit und 
Herrlichkeit it? Dean könnte nur fagen, da fo viele Züge 
offenbar einen bildlichen Einn haben, fo könne die ganze 
Darjtellung nur als eine bildliche genommen werben. Welche 
abjtrafte Borftellung bliebe aber am Ende zurüd, wenn 
alles Konkrete nur zur bildlichen Darftellung zu vechnen 
wärel Weit richtiger fragt man, ob denn die Apofalypfe, 
wenn wir fie mit den übrigen neuteftamentlichen Schriften 
vergleichen, mit ihrer finnlichen Vorftellungsweije fo allein 
fteht. Welcher große Unterſchied ift es, ob ein jolcher trani» 
cendenter Zuftand, wie der Zuftand der Seligen überhaupt 
nach der Lehre des Neuen Teftaments ift, in den Himmel 
oder auf die himmliſch verflärte Erde verjegt wird? Hält 
man auch den Begriff der leiblichen Auferjtefung feſt, wie 
fann man ſich die Leiber der Auferftandenen venfen, ohne 
eine denſelben entiprechende materielle Umgebung? Es iſt 
demnach fein fpezifiicher, fondern nur ein grabueller Unter- 
jchied zwiſchen der Apofalypfe und ben übrigen Schriften des 
Neuen Teftaments und fie hat nur das Eigene, daß fie bie 
Borftellung der fünftigen Dinge mit der konkreteſten An- 
jchaufichfeit ausgemalt hat. Auch der Apoftel Paulus ſpricht 
ja von einem obern oder himmlifchen Serufalem als ver 
Mutter der Gläubigen, auch er erwartet die Parufie ſchon in 
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der nächſten Zeit, auch er läßt der legten Kataſtrophe einen 
Kampf mit den feindlichen Mächten vorangehen, die von 
Chriftus erſt bezwungen werben müfjen, damit fein Neich 
zu feiner Vollendung fommen kann. Wie hätte fich auch 
auf dem Standpunkt des chriftlichen Bewußtſeins in einer 
fo tranfcendenten Region die jüdiſche Anfchauungsweife ver- 
Veugnen können? Die Phantafie, die hier allein dazwiſchen 
treten fann, konnte ihre Anjchauungen nur aus dem gewohnten 
Bilder- und Ideenkreiſe nehmen. 

Der Gegenjaß, in welchem der Apofalyptifer zu dem 
pauliniichen Lehrbegriff fteht, tritt erft da hervor, wo man 
nach den Subjekten fragen muß, aus welchen die erwählte 
Gemeinde des neuen Zerufalems befteht. Dem pauliniſchen 
Univerfalismus ftellt fich der Partifularismus des Apofalyp- 
tifer8 gegenüber. Die Univerjalttät des Chriftentums wird 
zwar jo weit anerfannt, daß er die Chriſten al8 Gott ge- 
weihte Könige und Priejter erfauft werden läßt aus allen 
Bölfern und Nationen 5, 9; 7, 9, daß er aber die Heiden 
als ebenbürtige und gleichberechtigte Bürger des neuen Ierufa- 
lems betrachtet habe, kann nicht behauptet werben. Kap. 7, 4 
giebt er die Zahl der verfiegelten Diener Gottes zu hundert. 
vierundvierzigtaufend an, es find je zwölftaufend aus jedem 
der zwölf Stämme Israels. Wenn nun auch hier Juden 
und Heidenchrijten zufammenbegriffen find, und ber große 
unzählbare Haufe aus allen Völkern und Nationen, von wel- 
hen Vers 9 die Rebe ift, von den zuvor genannten Sub- 
jelten nicht verfchieden ift, fondern mit ihnen zujfammen- 
gehört, ſo iſt Doch Hier deutlich zu jehen, wie die Heiden, nur 
jofern fie in die israelitiſche Stammgemeinichaft aufgenommen 
werben, zur chrijtlichen Gemeinfchaft gehören. Hat die Zwölf- 
zahl der Stämme ihre alte Bedeutung auch für das meſſia— 
niihe Neich, können die Heiden nur unter diefem Namen 


en 
Genoſſen und Bürger desjelben werben, jo hat das jüdiſche 
Volk noch immer das abjolute Vorrecht, das Volt Gottes 
zu fein, und die Heiden ftehen nur in einem fefundären 
Verhältnis zu demjelben. Das meſſianiſche Heil muß für 
fie erjt durch das Judentum vermittelt werden. Daher find 
21, 12 an den zwölf Thoren des neuen Jeruſalems die 
Namen der zwölf Stämme der Söhne Israels gefchrieben. 
Bon der Zwölfzahl der Stämme Israels geht Die ganze 
Grundanſchauung aus, das Volk Israel ift der Kern und 
Stamm der ganzen theofratiichen Gemeinde. Zwar giebt 
es auch Juden, welche das, was fie dem Namen nach find, 
nicht wirklich find, jo wenig, daß fie vielmehr eine Synagoge 
Satans find 2, 9; 3, 9, und Ierufalem kann der Strafe 
für die Kreuzigung des Herrn nicht entgehen. Als die Stadt, 
in- welcher der Herr gefreuzigt worden ijt, wird fie geiftig 
Sodom und Ägypten genannt, welche beide durch ihre Sün— 
den und ©reuel, ihre Gottlofigfeit und Feindſchaft gegen 
Gott gleich berüchtigt find. Aber auch diefe fo große Sünden- 
ichuld betrachtet der Apofalyptifer aus einem jo milden Ge- 
fihtspunft, daß ſelbſt dadurch der Anfpruch der Juden, das 
Volk Gottes zu fein, auf feine Weife beeinträchtigt wird. 
So ſchonend ift in Vergleihung mit den jonftigen Strafen 
der Apofalypje das Strafgericht über Jeruſalem, daß nicht 
der dritte oder vierte, fondern nur der zehnte Teil ver 
Stadt durch ein Erdbeben zerjtört wird, und nur fieben- 
tuufend umfommen, die übrigen aber befehren fih, wenn 
auch aus Furcht, doch unter Anerkennung ber Gerechtigkeit 
des göttlichen Gerichts und der Wahrheit des Evangeliums 
11, 13, während dagegen in ber heidniſchen Welt die weit 
vernichtender wirkenden Strafen immer nur die Folge haben, 
daß die Menjchen fich nicht befehren, und nur noch mehr in 
ihrem gottesläfterlichen Sinne beharren. Hiermit giebt der 
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Apofalyptifer deutlich zu verſtehen, daß es nach feiner An- 
fiht dem Heidentum an fih an einem für das Göttliche 
empfänglichen Sinne fehlt, das Heidentum bildet einen in 
dem allgemeinen Gegenfag der Prinzipien begründeten Gegen⸗ 
fat zum Volk Gottes, darum fommt auch der Antichrijt aus 
ver heidniſchen Welt und in ihr hat der Satan den eigentlichen 
Schauplatz feiner gottfeindlihen Wirkſamkeit. Wenn auch 
alles dies den Apofalyptifer nicht hindert, auch die Heiden 
in das mefjianische Neich und in das neue Jerufalem zuzu- 
lafien, jo Liegt doch eine völlige Gleichſtellung der Heiden 
und Juden außerhalb feines Geſichtskreiſes. Die Heiden 
jtehen immer nur in der zweiten Ordnung und man weiß 
nicht, ob, da doch in das neue Serufalem nur die fommen 
fönnen, deren Namen im Buche des Lebens gejchrieben find, 
diefe Kategorie auch auf Heiden ihre volle Anwendung findet. 
Bol. 21, 24—27. Die altjüdiiche Vorjtellung, nad) welcher 
das Heidentum, als der Sik der Abgötterei, das Unreine 
und Profane ift, das auf alles, das mit ihm in Berührung 
fommt, nur einen verunreinigenden Einfluß haben Tann, 
blit durch feine Anfchauungsweife immer durch. Daher 
giebt e8 für den Chriften, welcher fich jeder heidniſchen Be— 
fledung enthalten fol, feinen verabicheuungswürdigern Greuel, 
als den Genuß von Götenopferfleiih. Vgl. 2, 14. 20. 
Dergleicht man damit, wie ganz anders ber Apoſtel Paulus 
hierüber urteilte, jo zeigt fich hier die Differenz ver beiden 
Standpunkte in ihrer ganzen Weite. In der Anfiht des 
Apofalyptifers bilden Judentum und Heidentum einen zu 
ſchroffen Gegenjak, al8 daß er Das eidwAödvre payeıv aud) 
nur in dem beſchränkten Sinn, in welchem der Apojftel 
Paulus e8 zulich, für chriftlich erlaubt Hätte Halten können. 
Dit Recht muß man daher fragen, ob auch der Apoftel 
Paulus unter die Apoftel gerechnet ift, wenn an die Grund» 
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jteine des neuen Yerufalems nur die Namen von zwölf 
Apojteln gejchrieben find, 21, 14, und ob er einen Apojtel, 
welcher von dem eidwAddvra payeiv eine fo milde Anficht 
hatte und es nicht fchlechthin verdammte, für einen wahren 
and echten Apoftel halten konnte. 

Je großartiger die Erwartung der mit der Parufie 
Chriſti eintretenden Kataftrophe ijt, um fo Höher muß auch 
die Vorſtellung von der Perſon deſſen ſein, der durch ſeine 
Paruſie alles dies herbeiführt. An dem Kommen des Herrn 
hängt ja alles dies, wer iſt alſo der Kommende? Er iſt 
die Wurzel und das Geſchlecht Davids, 22, 16; 5, 5, der 
bellleuchtende Miorgenftern 22, 16, der Löwe aus dem Stamme 
Juda 5, 5, der, der alle Völker mit eifernem Stabe weibet, 
2, 27; 12, 5; 19, 15, lauter altteftamentliche Prädikate 
zur Bezeichnung des Meffias; er ift aber auch der treue 
Zeuge, der Erjtgeborne der Toten, der Beherrjcher der Könige 
der Erde, der ung geliebt und und in feinem Blute von 
unjern Sünden gewajchen hat, ver, der lebt, ob er gleich 
tot war, und als der in alle Emwigfeit Lebende die Schlüfjel 
des Todes und der Unterwelt hat, 1, 5. 18, der Richter 
des DVerborgenen, 2, 23, der Herr der Herren und ver 
König der Könige, 17, 14; 19, 16; 1, 5, der Treue und 
Wahrhaftige, der in Gerechtigkeit richtet und Kriege führt, 
19, 11, der Mächtige, der mit eiferner Kraft die Wider- 
fpenftigen niederfchlägt und den Zorn Gottes ausrichtet, 19, 
15. Er wird ferner nicht nur in ber unmittelbaren Nähe 
Gottes, als odvIoovog desfelben, wie die vopia im Buche 
der Weisheit, aufgeführt, 21, 22f.; 7, 17; 22, 1, und in 
ähnlicher Weife, wie Gott felbft verehrt, 5, 11f.; 7, 10f., 
fondern er erhält auch Prädifate, welche fih von dem Jehova- 
namen nur wie das Abgeleitete von dem Urfprünglichen 
unterjcheiden, wenn er wieberholt 1, 17f.; 2, 8; 22, 13, 
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vgl. 21, 6, das A und das O, der erſte und der letzte ge⸗ 


nannt wird, ja er iſt nicht nur der &xwv vd Erera zuwveu- 


uara vod Ieod, 3, 1, fondern auch die aoy7 ig nrioewg 

tod Iso0, und der Aödyog rod Yeod, 3, 14; 19, 13. 
Daß die Apofalypfe dem Meſſias den Jehovanamen 

beilegt, läßt die Stelle 22, 13 nicht bezweifeln. Er it 


bier, wie aus Vers 12 und 19 zu fehen, der Sprechende. 


Bon fich fagt er alfo: Ich bin das A und das D, der erite 
und der Iette, der Anfang und das Ende. Alle diefe Prä- 
difate find nur ein anderer Ausdrud für die jonftige Um— 
fchreibung des Jehovanamens durch 6 Br zai Ö Tv na Ö 
Eoxöuevog. In demfelben Sinne, in weldhem Gott der 


Allherrſcher ſo genannt wird, Heißt er auch das A und das” 


O, der Anfang und das Ende, 1, 8; 21, 6. Der neue 
Name, welcher dem Meifias 3, 12 gegeben wird, derſelbe 
Name, von welhem 19, 12 gejagt wird, es kenne ihn nie- 
mand, als er felbft, tft der unausjprechliche Jehovaname, 
von deſſen Wirkung nicht nur die ſpätere rabbinifche Theo- 
Iogie, fondern auch jhon das Buch Henoch c. 68, 20f. fo viel 
Wunderbares zu erzählen weiß. Dafür fpricht auch die 
eigentümliche Verbindung, in welche 3, 12 der Name des 
Meſſias mit vem Namen der Auserwählten und des neuen 
Serufalems gebracht ift. Eine alte talmudiihe Tradition 
lehrt, daß drei Dinge mit dem Gottesnamen benannt werden, 
die Gerechten, der Meſſias und Serufalem. Von den Ge- 
rechten wird dies bewieſen aus Jeſ. 43, 7: Bringe ber zu 
mir jeglichen, der fich nennt mit meinem Namen, den ich 
Ihuf zu meiner Ehre; vom Meſſias aus Ser. 23, 6: 
dies ijt der Name, mit dem man ihn nennen wird: Jehova 
unjer Heil; vom neuen Jeruſalem aus Ezech. 48, 35: der 
Name der Stadt ſoll von num an fein: Jehova daſelbſt. 
Auf diefe Tradition bezieht fich auch der Apofalyptifer, wenn 
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er 3, 12 jagt, die Erwählten Haben den Namen Gottes und 
den des neuen SIerufalems und den neuen Namen des 
Meſſias an der Stirne. Es ift ein und derſelbe Name, 
wie dies auch die Vergleihung der Stelle 14, 1 zeigt, wo 
nur der Name Gottes und des Meſſias genannt ift, und 
2, 17, wo dem Überwinder ein Name verheißen wird, ven 
feiner fennt, als der Empfänger, offenbar derſelbe Geheim- 
name, den nach 19, 12 auch der Meffias trägt. Jehova, 
oder Gott im höchſten Sinn wird alfo der Meffias genannt, 
aber er wird auch nur fo genannt, ohne daß aus dem Namen 
geichlojjen werden darf, e8 werde ihm auch eine wahrhaft 
göttliche Natur zugefchrieben. Denn wenn dem Meffias der 
Jehovaname nur auf diejelbe Weife zufommt, wie derjelbe 
Name auch den Gerechten und der Stadt Ierujalem gegeben 
wird, jo erhellt hieraus deutlich, welche äußerliche Beziehung 
der Name ausdrüdt. 

Hiermit iſt ohne Zweifel auch jchon erklärt, in welchem 
Sinne der Meſſias in der Apofalypje 6 Aoyog rodü Heod 
genannt wird. Dan fann diefes Präpdifat als die befannte 
in den Targumim jo oft vorfommende Umschreibung des 
Jehovanamens nehmen, und der Meifiad wird demnach nur 
in demfelben Sinne 6 A6yog Tod Heod genannt, in welchem 
ihm auch der Jehovaname beigelegt wird. In feinem Fall 
darf man aus der Bezeichnung des Meffins als des Aoyos 
Tod Ieod auf eine ihm an fich zulommende höhere göttliche 
Natur fchliegen. Der Apofalyptifer betrachtet die ganze Er- 
fcheinung Jeſu aus dem Geſichtspunkt des Adyog Tod „Jeod, 
fofern das Wort Gottes durch ihn jowohl enthüllt als er- 
füllt wird. Das Chriftentum ift felbft der Aöyog 700 Yeod 
1, 9, alles, was den Inhalt diefer Vifionen ausmacht, find 
die Adyoı aAmgıwoi tod Ieod 19, 9. Jeſus ift es, Der 
den Ratſchluß Gottes offenbart, und der ihm auch erfüllt. 
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Was einmal als Ratſchluß Gottes ausgefprochen ift, muß 
auch renlifiert werden. Auch im diefer Beziehung ift Jeſus 
Aöyos tod Heod. Es bezieht ſich darauf die Vergleihung 
der Wirkiamfeit Iefu mit einem aus feinem Munde aus- 
gehenden fcharfen Schwert, 19, 15. Daß dieſes Schwert 
aus feinem Munde ausgeht, weiſt deutlich darauf hin, daß 
dag, was mit dem Schwert verglichen wird, eigentlich das 
aus dem Munde ausgehende Wort ift, der Aöyog Tod Heod, 
welchen er offenbart. Ein fcharfes Schwert aber ift er, 
jofern durch ihm der ganze Ratſchluß Gottes als ftrenges 
Strafgeriht mit unwiverftehliher Macht vollzogen wird. 
Schon hieraus ift zu jehen, daß wir hier nicht an den Logos 
des johanneifchen Evangeliums denken dürfen. Schon dies 
daß er nicht fchlechthin Adyog, jondern 6 Aödyog Tod JE0ö 
genannt wird, beweilt, daß er feine felbjtändig Gott gegen- 
überjtehende Hhpoftafe ift. Beſonders aber verdient auch 
dies beachtet zu werden, daß er erft an dieſer Stelle der 
Apokalypſe und zwar jofern er als ftrafender Richter vom 
Himmel auf die Erde herabfommt, diefen Namen erhält. 
Der Grundbegriff ift offenbar das Wort Gottes, oder ber 
in der Strenge des göttlichen Strafgerichts fich vollziehende 
Wille und Ratſchluß Gottes. Da demnach der Ausdruck 
feinen metaphyſiſchen Begriff enthält und nichts über ein 
Verhältnis ausfagt, das am fich zur Natur des in Trage 
jtehenden Subjeft8 gehörte, ſo ergiebt fich hieraus von felbit 
auch der Sinn, in welchem das weitere noch bejonders be» 
merfenswerte Präbifat zu nehmen ift, das die Apofalypie 
Jeſu giebt, wenn fie ihn 3, 14 als die aoyı) Tng xrioewg 
tod 9600 bezeichnet. Wenn er auch als der Anfang der 
Schöpfung nur der zuerst Gefchaffene ift, jo jcheint doch diefer 
Ausdruck klar genug den Begriff der Präeriftenz zu ent» 
halten. Erwägt man aber auf der andern Seite, daß un— 
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mittelbar vorher, 3, 12, der himmliſche Name des Meffias 
ein neuer Name heißt, daß auch fonft nirgends in der ganzen 
Schrift die Präeriftenz des Meſſias mit Haren Worten aus- 
geſprochen iſt, jo wird jehr wahrscheinlich, daß jene Bezeichnung 
feine dogmatiſche Beſtimmung, fondern ein bloßer Ehrentitel 
jein ſoll. Gleichfalls uneigentlich fteht der Ausdruck Prov. 
8, 22, welche Stelle ver Apofalyptifer ohne Zweifel im 
Auge hatte, Es kommt dabei weiter in Betracht, daß auch 
die rabbiniiche Theologie mit dem Prädikat „vor der Welt 
geichaffen“ jehr freigebig iſt. Unter den fieben Dingen, 
welche vor der Welt erjchaffen fein ſollen, wird ausdrücklich 
auch der Name des Meffias genannt. Sie zählt ferner zehn 
Dinge auf, die mit der Welt erfchaffen fein follen, woraus 
wenigſtens jo viel zu jehen ift, daß ihr die Präeriftenz eine 
Eigenschaft iſt, die fie allen möglichen Dingen ohne irgend- 
welche tiefere Bedeutung beilegt, die aber dann auch um 
fo leichter in ein bloßes ehrendes Prädikat übergehen konnte. 
Es ift demnach nicht bloß das fehr ungewiß, ob die Apofa- 
lypſe den Meffias jelbjt oder nur den Namen des Meifins 
als vorweltlich geichaffen bezeichnen will, ſondern ebenfo auch 
das weitere, ob fie diejes Präpifat im dogmatifchen Sinne 
nimmt, oder nur als gefteigerten Ausdruck für den Gedanken 
gebraucht, daß der Meſſias das höchfte Geichöpf jet, dasjenige, 
auf welches bei der Schöpfung von Anfang an Rüdficht ge- 
nommen wurbe. 

Nehmen wir alles dies zufammen, fo hat die Chriftologie 
der Apofalypfe das eigene, daß fie zwar Jeſu als dem Meſſias 
die höchſten Prädikate beilegt, aber alle dieje Prädikate nur 
äußerlih auf ihm übertragene Namen find, welche mit feiner 
Perſon noch zu feiner innern Einheit des Weſens verknüpft 
find, e8 fehlt noch an der innern Vermittelung zwiſchen ben 
göttlichen Prädifaten und dem gejchichtlichen Individuum, 
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das der Träger berjelben fein fol. So bemerkenswert es 
daher ift, wie das chriftliche Bewußtfein auch auf diefem 
Bunfte den Drang in fi bat, die Perfon Jeſu jo hoch zu 
ftelfen, jo wenig darf dabei überfehen werden, wie der ganze 
Inbegriff diefer Prädikate noch eine tranfcendente Form tft, 
welcher es an dem fonfreten in der Perjönlichkeit Jeſu jelbit 
begründeten Inhalt fehlt, fie find noch feine immanenten 
aus dem fubftanziellen Wejen feiner Perſon fich von ſelbſt 
ergebenden Beftimmungen. Es find nur die großen eschato- 
logiſchen Erwartungen, um deren willen der Meſſias als 
das Hauptſubjekt derjelben auch eine ihnen adäquate Stellung 
haben muß. Alles Metaphyfiiche liegt noch außerhalb des 
Geſichtskreiſes des Apofalyptifers, er nimmt feinen Stand- 
punft nody ganz von unten, um auf den Meffias erſt nach 
feinem Tode alles übergetragen werden zu laſſen, was ihm 
feine göttliche Würde giebt. Vgl. 5, 12. Sehr bezeichnend 
läßt er ihn daher auch von Gott als feinem Gott reden, 
3, 2. 12. Was noch weiter zur Chriftologie der Apofalypfe 
gehört, hängt mit ihrer Lehre vom Werke Chrijti zufammen. 

- As den wefentlichjten Beftandteil des Werkes Chrifti 
betrachtet die Apofalypfe, hierin übereinftimmend mit der 
pauliniichen Lehre, den Tod Chrifti, und zwar ift auch ihr 
das Motiv bdesjelben feine Liebe zu den Menjchen. Sie 
preift ihn, 1, 5, als den, der uns geliebt und uns von 
unjern Sünden in feinem Blute gewafchen, oder nach einer 
andern Lesart, befreit hat. Sein Blut hat reinigende Kraft: 
Die Geretteten und Seligen find die, die ihre Kleider ge- 
waſchen und weiß gemacht haben in dem Blute des Lammes, 
7, 14. Vergebung der Sünden bewirkt aljo fein Tod, wo» 
bei die Borftellung eines Xöfegeldes zugrunde zu liegen jcheint. 
Die Menſchen find erlöft, weil er fie losgefauft hat. Da- 
mit verbindet fich die weitere Vorftellung, daß er auf die, 
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für Die er geftorben ift, als die von ihm Losgefauften, ein 
bejtimmtes Cigentumsrecht bat. Vgl. 5,9, wo e8 in dem 
himmliſchen Gejang zum Preife des Lammes heißt: Du bift 

gejchlachtet worden, und haft uns Gott erfauft mit deinem 
Blut aus allen Stämmen und Zungen und Völkern und 
Nationen, und bu haft fie unferem Gott zu Königen und 
Prieftern gemacht, und fie werden auf der Erde herrſchen. 
Vgl. 14, 4: Die Hundertundvierundvierzigtaufend, die dem 
Lamme folgen, wohin es gebt, find erfauft worden von den 
Menſchen als Erjtlinge für Gott und das Lamm. Der 
Tod ChHrifti ijt der Grund, auf welchem die von ihm ge- 
jtiftete Gemeinde beruht, durch ihn ift fie geworben, was 
fie ihrem Begriffe nach jein joll, eine Gemeinjchaft reiner, 
beiliger, gottgeweihter, in der unmittelbarften Beziehung zu 
Gott und Chrijtus ftehender Menſchen. Mit dem aus ver 
moſaiſchen Theofratie (2 Mof. 19, 6) genommenen Begriff 
eines Königreichs von Prieftern werden daher die Chriften, 
fofern fie durch feinen Tod ihm und Gott, feinem Vater 
zum bejonderen Eigentum geweiht find, Könige und Priefter 
genannt, 1, 6; 5, 9; 14, 4. Als Priefter und Könige 
find fie die die Welt beherrichende Macht, der Mittelpunkt, 
um welchen fich alles bewegt. In dem Zope Ehrifti Tiegt 
daber die Kraft zur Stiftung einer Gemeinjchaft, die dazu 
beftimmt ift, fich als die ſubſtanzielle, über alles übergreifende, 
die Welt überwindende Macht in dem ganzen Verlauf ber 
Weltgeſchichte zu offenbaren. Wie Chriftus ſelbſt um feines 
Todes willen als Sieger bezeichnet wird, 3, 21; 5, 5, jo 
wird auch feine Gemeinde in ihrem Verhältnis zur Welt 
aus dem Gefichtspunft eines zum Siege führenden Kampfes 
betrachtet. Für Chriftus felbjt war fein Tod der Weg, 
auf welchem er fich die höchſte göttliche Macht und Herr 
Yichfeit erwarb. Das Lamm ift würdig, die Siegel des 
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Buches zu eröffnen, weil e8 gefchlachtet worden ift 2c. 5, 9; 
als das geichlachtete Lamm ift e8 würdig, zu empfangen Macht, 
Reichtum, Weisheit, Kraft, Ehre, Herrlichkeit, Segen. B. 12. 

Befonderes Gewicht legt daher die Apofalypfe auf bie 
Auferftehung Iefu, 1, 5. 185 2, 8, als den Weg zu ber 
Erhöhung, durch welche Chriftus der unmittelbbare Teil» 
nehmer an der göttlihen Macht geworben ijt, 3, 21; 17, 
14; 19, 16. Dieſe göttliche Macht, in deren Beſitz er ift, 
äußert er ſowohl durch die Regierung der Welt überhaupt, 
als auch insbejondere durch die Leitung feiner Gemeinde. 
Er ift der Herr der Herren, der König der Könige, ber 
Beberricher der Könige der Erde, 1, 5. Individualiſiert 
ift die alles überfchauende, alles beherrihende Macht 
feiner Weltregierung in den fieben Geijtern. Die fieben 
Geifter, die vor dem Throne Gottes ftehen, als fieben 
vor ihm brennende Leuchter, 1, 4; 4, 5, nach der Stelle 
bei Zac. 4, 10, wo von Sieben die Rede iſt, die Augen 
Jehovas find, welche die ganze Welt durchlaufen, find auch) 
das Attribut des Meſſias: Er hat die fieben Geifter Gottes 
und die fieben Sterne, 3, 1, und jteht vor dem Throne 
Gottes mit fieben Hörnern, dem Symbol feiner Macht, 
und mit fieben Augen, welche die fieben Geiſter Gottes 
find, die ausgefandt find über die ganze Erde. Bon diefen 
fieben Geiftern, in welchen fich feine alles durchoringende 
Macht und Wirkfamkeit darftellt, geht auch alle Offenbarung 
an feine Gemeinde aus, der Geift der Prophetie, welcher 
ein Zeugnis von Jeſus Chriftus ift, 19, 10. Daher werben 
fie auch gleich im Eingang der Apofalypfe ſehr bedeutungs- 
voll mit Gott zufammen genannt. In den fieben Gemein- 
den, an beren Engel die fieben Sendjchreiben der Apofa- 
lypſe gerichtet find, ſtellt fich überhaupt das Verhältnis des 
Herrn zu feiner Gemeinde dar. Darum wird er dargeftellt, 
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wie er in der Mitte der fieben Leuchter, die die Gemeinden 
find, eines Menjchen Sohn ähnlich fieht, er Hält in feiner 
Hand fieben Sterne und aus feinem Munde geht ein ſcharfes 
zweiſchneidiges Schwert aus, und fein Antlig leuchtet wie 
die Sonne in ihrer Macht. Die fieben Sendſchreiben find 
feine Weckſtimme an bie Gemeinde, der Ruf, daß er fommt, 
in fürzefter Friſt fommt, und in feinem Kommen, wie e8 
die Apokalypſe ſchildert, vollbringt er alles, um als ver 
Herr der Gemeinde alle feindlichen Mächte zu vernichten, 
die der Vollendung feines Reiches entgegenftehen. Iſt alles 
dies geichehen, jo vereinigt er fich in dem vom Himmel 
herabkommenden Ierufalem, in welchem fich feine Gemeinde 
in ihrer urbildlihen Schönheit, der ihrer Idee adäquaten 
Geftalt darftellt, mit ihr, als der Bräutigam mit der Braut, 
1.035.93,25:22, 17. 

Wie aus allem diejem das altteftamentliche Meſſiasideal, 
nur zugleih mit den beftimmten fonfreten Zügen, die es 
durch die Geſchichte Jeſu erhalten hat, hindurchblickt, jo find 
bier noch einige altteftamentliche Mejfiasprädifate zu bemerken. 
Dahin gehört der Schlüffel Davids, mit welchem er öffnet, 
ohne daß jemand jchliegt, und jchlieft, ohne daß jemand 
öffnet, 3, 7. Dieſer Schlüffel Davids ift aus Jeſ. 22, 22 
genommen. Wie man fich überhaupt den Meſſias nach dem 
Borbild' Davids dachte, jo hat hier Chriſtus den Schlüffel 
Davids, d. h. die höchite Gewalt über das alle wahre Juden 
in fich begreifende theofratifche Reich, deſſen ideeller König 
noch immer David war. Mit der Macht, mit welcher 
Chriftus in feinem Reiche waltet, kann er in die Gemein- 
ſchaft jeiner Bekenner aufnehmen und von ihr ausjchließen, 
wen er will. Das bebeutungsvollite Prädikat aber, das 
dem Meſſias gegeben wird, ift da8 des Lammes. TO agviov 
wird der Mefjias in der Apokalypſe am BR ge⸗ 

Biblioth theol. Klafſ. 46. 
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nannt, und zwar ift er zö dgviov TO Eopayusvor, 5, 6; 
7,14; 13, 8 u. ſ. w. Es fragt fih, ob dabei an das 
Paſſahlamm gedacht, oder ob dieſe Bezeichnung aus Jeſ. 
53, 7 genommen ift. Das erftere behauptet Ritſchl, 
Entjtehung der altfath. Kirche, S. 145f. Zu dem jejaia- 
niihen Bilde des fanftmütigen Lammes würde die 805) Tod 
ogviov 6, 16 nicht paſſen. Auch dürfe nicht die Rückſicht 
unfer Urteil beftimmen, daß doch das Pafjahopfer Fein Ver- 
föhnungsopfer gewejen fei, denn es fomme nicht darauf an, 
welcher Sinn urfprünglich der mofaifchen Inftitution eigen 
gewejen fei, ſondern welchen Sinn die Chriften damit ver- 
bunden haben. In diefer Beziehung bürge aber bie pau— 
liniſche Auffafjung Chriſti als Verſöhnungsopfer und Pafjah- 
lamm (1Kor. 5, 7) dafür, daß auch ein geborener Jude 
von höherer Bildung die Symbolik des Zeremonialgejetes 
nicht immer richtig verftanden babe. Für die Darftellung 
Chriſti als Paſſahlamm Habe der Umjtand den Ausjchlag 
gegeben, daß Chriſtus während des Pafjahfejtes gefreuzigt 
worden fei, und demnach fei e$ von untergeorbneter Be— 
deutung, daß fein Tod vielmehr als Sühnopfer und nicht 
als Bundesopfer aufgefaßt wurde. Dieje Erklärung ift nicht 
die richtige. Es findet fich in der Apofalypfe nirgends auch 
nur eine Anjpielung auf das Pafjahlamm. Es ift nur der 
Ausdrud apriov Eopayuzvov, der darauf bezogen werden 
fann, aber ebenfo gut auch auf die jefajanifche Stelle ſich 
beziehen läßt. Da nun die Stelle bei Jeſajas auch fonft 
jo oft auf Jeſus bezogen wird, Apg. 8, 32. 33, und bei 
Kirchenvätern, und Chriftus auch da, wo er das Pafjah ge- 
nannt ift, nicht als das gejchlachtete Pafjahlamm, fondern 
als das zur Schlachtbank geführte Lamm des Propheten, 
©s zro6ßaroy Erri opayıyv HyIn, bezeichnet wird, fo liegt 
es auch in der Apofalypje weit näher, an das lektere zu 
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denken. Die doyn Tod dgviov ftreitet damit nicht, da, 
wenn überhaupt dieſe 5gy) nichts Unmeſſianiſches ift, fie 
auch einem jo janftmütigen Lamm, wie das bei Iefajas ift, 
zufommen fonnte. In jedem Fall ſoll das in die unmittel- 
barſte Nähe Gottes verfegte ayviov Zopayuevov auch ſchon 
durch die Diminutivform eine Anſchauung fein, im welcher 
das Niedrigfte und Höchfte im ftärkten Kontraft zufammen- 
gefaßt ift. Im der fymbolifhen Sprache des Alten Tefta- 
ment3 ift das Lamm der prägnantefte Ausdruck für die 
Opfer- und Verſöhnungsidee, wie fie auf der gefchichtlichen 
Zhatjache des Todes Jeſu beruht. 

Übrig ift num noch zu fragen, wie bie Apokalypfe auf 
der jubjeftiven Seite das Verhältnis des Menſchen zu Gott 
und Chriftus vermittelt werben läßt. Der Standpunft der 
Apokalypſe ift auch Hier der der altteftamentlichen Religion. 
Das Weſen der Religion ijt, nach der fubjektiven Seite be- 
trachtet, das Halten der Gebote Gottes, das der Idee Gottes 
entjprechende praftiihe Verhalten. Die wahren Verehrer 
Gottes find die zmooüvres rag Evroläg Tod Heod, wozu, 
wenn fie zugleich als Chriften bezeichnet werben follen, noch 
die uagrvgia ’Inooö oder die zriorıs ’Inood hinzugeſetzt 
wird, 12, 17; 14, 12. Echt altteftamentlic wird daher 
die wejentliche Bejtimmung des religiöien Bewußtſeins als 
Furcht Gottes bezeichnet, wie 14, 7, wo der Inhalt des 
ewigen Evangeliums, das der Engel den Bewohnern der 
Erde verlündigt, ift: Gott zu fürchten und ihm die Ehre 
zu geben, weil die Stunde des Gerichts gefommen ijt, ihn 
anzubeten als den Schöpfer des Himmels und der Erbe, 
des Meeres und der Wafferquellen. Da die Furcht Gottes 
fich praftifch bethätigen muß, jo find das Hauptmoment die 
Werke. Auf die Werke fommt in der Apofalypfe alles an. 


Dgl. 14, 13: Selig find die Toten, bie in dem Herrn 
2* 
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fterben, fie ruhen aus von ihrer Arbeit, und ihre Werke 
folgen ihnen nad, d. h. fie find das ihren künftigen Zu- 
ftand Bedingende. Nach ihren Werfen werben die Zoten 
gerichtet. Daher hat jeder Menſch ein Buch, in welchem 
alle feine Werke aufgejchrieben find, damit ihm nah Map- 
gabe verfelben fein Urteil geiprochen werde, 20, 12. Die 
Werke müffen ein beftimmtes Maß voll machen, daher wird 
3, 2 dem Engel der Gemeinde in Sardes gefchrieben, ich 
habe deine Werke nicht voll gefunden vor Gott. Es muß 
etwas bejtimmtes thatjächlich Geleiftetes vorhanden jein, wo— 
rauf man fi) vor Gott berufen kann. Neben den Eoya iſt 
von der zriorıg die Rede, 14, 12, Ü zeiorıg ’Inood; unter 
der zziorıg ift hier aber nicht der Glaube im pauliniichen 
Sinne zu verftehen, jondern in Gemäßheit der in der Apo= 
kalypſe gefchilderten Zeit, in welcher das Chriftentum einen 
fo großen Kampf mit dem Heidentum zu bejtehen hatte, 
Treue im Bekenntnis Jeſu, daher die zuiozıg mit der dydrem, 
dıenovia, Örrouor) ſelbſt unter den Eoya begriffen wird, 
2, 19. Die erfte Forderung, die an den Chriften gemacht 
wird, ift, die Treue gegen Jeſus nicht zu verleugnen, 2, 13, 
oder feinen Namen nicht zu verleugnen, 3, 8, jeine uagzvgia 
zu halten, 6, 9; 12, 17, fein Wort feitzuhalten, Ayo» 
tnoeiv, 3, 8, zu halten an dem, was man bat, 2, 25, 
feine Werfe zu beobachten bis ans Ende, 2, 25, fein Leben 
nicht zu lieben bis zum Tode, 12, 11, fich feinen Kranz 
nicht nehmen zu laſſen. Auf die drrouon) und ioris av 
‚oyiov kommt e8 daher ganz beſonders an, 13, 10; 14, 12; 
2, 3; 3, 10. Das ganze Leben des Chrijten ift ein Sich— 
hindurchkämpfen zum Sieg, man muß kämpfen und fiegen 
wie Chriftus, und fiegt um bes Blutes des Lammes willen, 
12, 11. Beſonders ausgezeichnet werden daher die Mär- 
tyrer, 6, 9; 12, 11; 20, A. Sie erhalten weiße Kleider, 
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zum Beweis ber Gerechtigkeit ihrer Sache und bes göttlichen 
Wohlgefallens. Der höchite Preis aber wird denen zuteil, 
welche fich nicht mit Weibern befleckt haben und jungfräulich 
geblieben find, 14, 4, wobei freilich die Frage entiteht, ob 
die Ehelofigfeit eigentlich oder umeigentlih zu nehmen ift, 
ob fie nicht vielleicht nur ein bildlicher Ausdruck für das 
&umuov eivar iſt, der fittlichen Reinheit, die der wefentliche 
Degriff des Chriften ift. Die Chriften find die an fi 
Reinen, die reine unbejhmuste Gewande tragen, 3, 5. Das 
Gewand des Chriften ift, da die Chriften auch Priefter ge- 
nannt werden, eigentlich ein Prieftergewand, es wird ihm 
genommen, wenn er ed nicht rein erhält, und dann befindet 
er fi im Zuſtand der Unehre, der Nacdtheit, 3, 18; 16, 15. 
Der Priefter namentlich hat fein Gewand rein zu erhalten, 
und wenn e8 beflect ift, wieder zu reinigen, 22, 14. ns 
dem die Apofalypfe den Chriften als den an fich Neinen, 
einen priejterlichen Charakter an ſich Tragenden betrachtet, faßt 
fie die Sünde Hauptjächlich als Unreinheit und Befledung auf. 

Bemerkenswert ift noch, wie die guten Werfe der ein» 
zelnen Chriften als Einheit zujammengefaßt, und wenn auch 
nicht als ein Schag doch als ein Schmud der Kirche be- 
trachtet werden. Wenn das Lamm ſich mit der Braut ver» 
mählt, find die gerechten Werke der Heiligen ihr Schmud, 
oder das aus dem feinjten Byſſusſtoff beftehende Hochzeit» 
Heid, 19, 8. Hiermit ift num fchon der Anfang gemacht, 
die Werfe von den fittlichen Subjeften, von welchen fie als 
ihre fittlihe That nicht getrennt werben, abzulöfen, und 
ihnen für fich einen fittlichen Wert zuzufchreiben. Sie werden 
als Ganzes zufammengenommen und wie etwas für fich Ber 
ftehendes betrachtet, wie wenn es nur auf die Werfe als 
ſolche anfäme, nicht die Subjefte, welchen fie angehören als 
ihre fittlihe That. 
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Im allgemeinen tritt, da es immer nur der einfache 
Begriff der Werke, der Treue, der fittlihen Reinheit ift, 
wodurch das Verhältnis des einzelnen zu Chriftus beftimmt 
wird, die innere Seite des chriftlichen Lebens jehr zurüd 
gegen die äußere, wo im großen Gange der Weltereignifje 
die Idee des Chriftentums fich realifiert. Mit dem allge 
meinen Entwidelungsprozeß, welcher bier vor fich geht, dem 
großen Kampf des Chriftentums und Heidentums, iſt das 
Leben des einzelnen jo verflochten, daß alles dadurch feine Form 
und Farbe erhält. Der einzelne kommt eigentlich nicht für 
fich jelbft in Betracht, fondern nur fofern er in dem großen 
Kampf, in welchem alles in zwei Parteien geteilt ift, auf 
der einen oder der anderen Seite jteht. Es find durchaus 
ſchroffe Gegenfäge, welche ftatt innerlich miteinander ver- 
mittelt zu werden, nur äußerlich zufammenftoßen; alles 
nimmt einen rajchen gewaltfamen Verlauf, es ift nur darum 
zu thun, fo fchnell al8 möglich zum Ziel zu fommen und 
alles zum Abfchluß zu bringen. Die innere immanente Ent- 
widelung des Chriftentums jowohl im Leben des einzelnen 
Chriſten, als im großen Gange der Weltgeichichte Liegt noch 
außerhalb des Geſichtskreiſes des Apofalyptifers, welcher über 
die vermittelnden Momente hinwegfieht und nur die Haupt- 
fataftrophe und die legte Entjcheivung ins Auge faßt. 

Zur vollftändigen Darftellung der neuteftamentlichen Theo- 
logie in der Form der Apolalypfe gehört noch ver Gottes- 
begriff der Apokalypſe, da fich an diefem höchſten theologi- 
ſchen Begriff noch befonders zeigt, wie ſehr die Apokalypſe 
auf dem Standpunkt des altteftamentlichen Monotheismus 
und der altteftamentlichen Theokratie fieht. Es find bei- 
nahe durchaus altteftamentliche Prädikate, welche Gott ge= 
geben werben. Er ift der uövog Öorog, welchen jeder fürchten 
und preifen muß, 15, 4, der die ganze Welt gefchaffen bat 
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duch feinen Willen, 4, 11; 10, 6; 14, 7, der Gott des 
Himmels, wie er den heidniſchen Göttern gegenüber heißt, 
16, 11, zö älpa xai ro @ (vgl. Jeſ. 44, 6), 6 Bv xai 
Ö Tv nal Ö 2exöuevog, 1, 8; 4, 8; 11, 17, 6 Cüv eig 
 Tods ai@vag Tav aluvwv 4, 9, 6 Baoıheös rov &Ivir, 
ö rravrorgarwg 15, 3 u.|.w. Nach dem Charakter der 
Apokalypſe ift die am meiften hervorragende Eigenfchaft 
Gottes feine ftrafende Gerechtigkeit, der Zorn Gottes, 11,18, 
mit welchen er jeine gerechten und wahrhaftigen Gerichte, 
16, 7; 19, 2, vgl. 15, 3, von welchen er felbit ö deo- 
seorng 6 Äyıog xai ahmFıvög genannt wird, 6, 10, voll 
zieht. Rache und Vergeltung darf man von ihm erwarten, 
6, 10, durch die jtrengjte Beitrafung und die Vernichtung 
aller ihm wiberftrebenden Mächte offenbart er fich in feiner 
höchſten Macht über alles. Zur Verherrlichung ver Macht 
und Majeſtät Gottes nimmt der Apofalyptifer die ganze 
Symbolik des Alten Teſtaments zuhilfe. lan vergleiche 
beionders, wie er, Kap. 4, den Thron und himmlischen 
Hofitaat Gottes ſchildert. Er fieht einen Thron im Himmel, 
der auf dem Thron Sigende war ähnlich einem Jaſpis und 
Sardisſtein, und ein Regenbogen ringsumber um ben Thron 
ähnlich dem Ausjehen nach einem Smaragd. Und rings 
um den Thron waren vierundzwanzig Throne und auf den 
Thronen ſaßen vierundzwanzig Ültefte angethan mit weißen 
Kleidern und auf ihren Häuptern hatten fie goldene Kronen. 
Und von dem Throne gingen aus Blige, Yaute und Donner 
und fieben Feuerfafeln brannten vor dem Thron, welche 
die fieben Geifter Gottes find. Hier ift demnach ganz bie 
altteftamentlihe Anjhauung des in Donner und Blitz fi 
offenbarenden Naturgottes. Um den Thron ftehen ſodann 
vier Isa. Es find die vier Cherubim Ezechiels 1, 5f; 
10, 14. Sie vereinigen in fich die Haupteigenjchaften der 
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vier ebeljten Tiere, die Tapferkeit des Löwen, die Stärfe 
des Stieres, die geflügelte Gejchwindigfeit des Adlers und 
die Intelligenz des Menſchen. Bei Ezechiel ift jeder Cherub 
aus dieſen vier Geftalten zufammengejegt, bei dem Apofa- 
Ipptifer hat jeder nur eine diefer vier Geftalten. Dieje vier 
Coa vepräfentieren die Gefamtheit der Gejchöpfe und drücken 
gleichfalls die Idee der Schöpfermacht Gottes aus. Eine 
eigene Vorftellung des Apofalyptifers find bie vierundzwanzig 
Älteften, die als Beifiger Gottes einen bimmlifhen Rat 
bilden, 4, A. Es find feine Engel, fondern ohne Zweifel 
chriſtliche Märtyrer, fie fiten auf Thronen, wie Chriftus 
feinen Jüngern verheißen hat, Matth. 19, 285 vgl. Apof. 
3, 21, haben weiße Kleider, wegen ver Neinheit ihres Le⸗ 
bens, tragen Kronen zur Belohnung ihres fiegreichen Glau⸗ 
bensfampfes. So ftellen fie die gejamte an Chrijtus glau- 
bende Menſchheit oder die hriftliche Kirche dar und nehmen 
als ter himmliſche Senat den nächſten und unmittelbarjten 
Anteil an der göttlichen Weltregierung, jofern fih alles in 
ihr auf die chriftliche Kirche als ihren Mittelpunkt bezieht. 
Wenn die vier 500 Preis und Ehre und Dank bringen 
dem, der auf dem Thron figt, dem, ber in alle Ewigfeit 
lebt, fallen die vierumdzwanzig lteften vor dem auf dem 
Thron Sigenden nieder, beten den in alle Ewigfeit Lebenden 
an, werfen ihre Kronen vor dem Thron bin und jagen: 
Würbig bift du Herr zu empfangen Preis und Ehre und 
Macht, weil du alles geichaffen haft, durch deinen Willen 
war es da und wurde geichaffen 4, 10. 11. Die Schöpfer- 
allmacht Gottes ift auch in ihnen als die über allem ftehende 
dee ausgejprochen. Zur weiteren Umgebung des bimm- 
liſchen Throns gehören Myriaden von Engeln, 5, 11. Engel 
jpielen eine Hauptrolle in der Apofalypfe nicht bloß als 
Überbringer der göttlichen Befehle, ſondern auch als Voll 
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ftreder ber göttlichen Strafgerichte und Beherrſcher ber 
Naturelemente. Ausdrüdlich wird die Anbetung der Engel 
verboten, weil fie nur Mitknechte der Propheten und Gläu- 
bigen jeien, 19, 10; 22, 9. 

Auffallend ift, daß in der Apokalypſe felbit ver Satan 
noch eine Stelle im Kreife der Himmlifchen hat. Er ift, 

wie im Alten Teftament, namentlih im Buch Hiob, ver 
Ankläger der Frommen, 12, 10, und der Kampf mit ihm 
beginnt damit, daß er vom Himmel auf die Erde herab- 
gejtürzt wird. Es entjteht Streit im Himmel, Michael und 
jeine Engel ftreiten mit dem Drachen und feinen Engeln, 
und der große Drache, die alte Schlange (ohne Zweifel 
Anjpielung auf den Siündenfall), der genannt wird Teufel 
(dıaBoAog, eigentlich Angeber, VBerleumder) und Satan, 
und Berführer der ganzen Welt wird mit feinen Engeln 
auf die Erde herabgeworfen. Indem er wohl weiß, daß 
er nur noch kurze Zeit hat, greift er um fo heftiger bie 
theokratiſche Gemeinde an, 12, 12, durch Berfolgungen, zu 
welchen er Juden und Heiden anjtiftet, 2, 9; 10. 13, durch 
Verführung der ganzen Welt zum Haß gegen die Wahr- 
beit, 12, 9, vgl. 20, 8, durch Irrlehren in der Gemeinde 
felbjt, 2, 24, und endlich durd die Sendung des Antichrifts 
und des ihn begleitenden faljchen Propheten. In beiden 
erjcheint das Heidentum als politiihe und religiöſe Macht 
in feiner gottfeindlichen Spige und als das Reich, in welchem 
der fich jelbjt vergötternde Teufel fich ſelbſt anbeten läßt, 
13, 4. 

Die ganze Welt teilt fich fo in einer dem manichätfchen 
Dualismus analogen Weltanihauung in zwei fchroff ein 
ander gegenüberftehende Reiche, von welchen das eine fallen 
muß. Der Sieg des einen über das andere tft nicht bloß 
durch die Idee Gottes als des ravrorgarwg verbürgt, 
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fondern ganz befonders durch den Meifins. Das Blut des 
Lammes ift das weltüberwindende Prinzip. Darum tft das 
in der Nähe des göttlichen Throns ftehende Lamm in bie 
unmittelbarfte Beziehung zu Gott geſetzt. So fehr der 
chriſtliche Vaterbegriff Gottes in der Apofalypfe gegen bie 
altteftamentliche Idee der Herrfchermacht Gottes zurüctritt, 
fo ift doch jener Begriff dadurh in das Gottesbewußtfein 
aufgenommen, daß Gott der Vater des Meſſias genannt 
wird, 3, 5. 21. Wie aber diejes Vaterverhältnis vermittelt 
wird, läßt fich nach der Apofalypfe nicht genauer bejtimmen. 
Auch 12, 1f., wo die Geburt des Meſſias von dem Weib, 
der theofratifchen Gemeinde, beichrieben wird, wird nur ge- 
jagt, das Kind des Weibes ſei zum Schuß gegen dem 
Drachen, welcher es verichlingen wollte, zu Gott und zu 
feinem Throne entrüct worden, V. 5. Der bildliche Cha- 
rakter der Apofalypfe macht es jo oft nicht möglich, ihre 
Borjtellungen auf einen beftimmteren dogmatiſchen Begriff 
zu bringen. 


Zweite Periode. 


Die Sehrbegriffe des Hebräerbriefes, der Kleineren pauli- 
nifden Briefe u. f. w. 


1. Ser Lehrbegriff des Hebräerbriefes. 


An die beiden Lehrbegriffe der erften Periode, den pauli- 
niſchen und den der Apofalypfe, jchließt fich der des Hebrüer- 
briefs dadurch zunächſt an, daß auch in ihm das Hauptmoment 
die Stellung des Chriftentums zum Judentum ift. Welchen 
Gegenſatz die beiden erjtern Lehrbegriffe in diefer Beziehung 
bilden, liegt vor Augen. So tief der paulinifche Xehrbegriff 
das Yudentum berabfegt, jo Hoch ftellt e8 dagegen ver der 
Apokalypſe. Nah dem erjtern bat das Chriftentum feine 
abjolute Bedeutung nur in feinem Unterfchied vom Juten- 
tum, nach dem legtern nur in feiner Ipentität mit demfelben. 
Um das Judentum fo viel wie möglich zu degrabieren und 
dem Chriftentum gegenüber in feiner ganzen Unvollkommenheit 
und Nichtigkeit darzuftellen, geht der Apoftel Paulus vom 
Geſetz aus; das Judentum ift wejentlich Gejeß, alles, was 
es als Religion ift, ift e8 als Gefeß, fofern man im Juben- 
tum nicht anders als auf dem Wege des Geſetzes, durch bie 
Erfüllung desjelben, felig werden Fann. Am Geſetz aber 
ſtellt fich auch der wejentlihe Mangel des Judentums her- 
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aus, daß es ftatt felig zu machen, nur verbammen kann. 
Daber Tann das Chrijtentum feine abjolute Bedeutung nur 
darin haben, daß es die Aufhebung des Geſetzes iſt. Die 
Apofalypfe faßt die abfolute Bedeutung des mit dem Chriften- 
tum identiſchen Iudentums in dem Meffiasbegriff auf. Alles, 
was das Chriftentum in feinem Unterjchied vom Judentum 
und in feiner Einheit mit demfelben tft, ift nur bie Ver⸗ 
wirklichung der altteftamentlichen Meſſiasidee. Im ihr zeigt 
fih das Judentum als die abjolute Macht, durch welche 
alles, was fich auf Seligfeit und Verdammnis bezieht, be— 
dingt ift. Das neue Jeruſalem ift die Vollendung der alt 
teftamentlichen Theofratie duch den Meſſias. Zwiſchen dieſe 
beiden Lehrbegriffe, von welchen der eine die abfolute Ber 
deutung des Judentums behauptet, der andere aufhebt, ſtellt 
ſich der des Hebräerbriefes vermittelnd hinein. Auf der 
einen Seite verhält fich das Judentum zum Chriftentum rein. 
negativ, auf der andern ift alles, was das Chriftentum als 
abjolute Religion ijt, an fich, tveell auch Shon im Judentum 
enthalten. Dieje doppelte Bedeutung des Judentums ver» 
einigt der DVerfafjer des Hebräerbriefes in der alttejtament- 
lichen Idee des Hohepriefters. Das Judentum ift wejentlich 
ein Prieftertum, hierin liegt jowohl das Vergängliche als 
das Unvergängliche. des Judentums, die abjolute Bedeutung, 
in welcher Judentum und Chriftentum wefentlich eins find. 
Für diefen Standpunkt des Lehrbegriffs des Hebräerbriefes 
ift jehr bezeichnend die Stelle 7, 12, wo gejagt wird: uera- 
ıdeusong TUNG 1EgWoUung EEE avayıng Hal vöuov uerd- 
Feoıg yiveraı, wenn dag Priejtertum verändert wird, fo 
geichieht mit Notwendigkeit auch eine Veränderung des Ge- 
jeßes. Wenn alfo das unvollfommene Prieftertum zum 
vollfommenen wird, jo kann auch das Geſetz nicht bleiben, 
wie c8 bisher war, etwas jo Schwaches und Nutzloſes, es 
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muß alfo aus dem Geſetz etwas anderes werden. Auf diefem 
Wege kommt der Apoftel Paulus von der dinauoodm 28 
&oy@v vöuov, welde immer nur eine vermeintliche ift, zu 
der dınaoocvn Ex ciorewg. Wie fih nun auch der Ver- 
faſſer des Hebräerbriefes die uer@seoıg vouov gedacht haben 
mag, die Hauptjache ift, daß ihm das Prieftertum das Pri- 
märe, das Geſetz das Sefundäre ift, das legtere nach dem 
erjten jich richten muß. Bon einer foldhen Unterordnung 
des Gejetes unter das Prieftertum weiß der Apoftel Bau- 
lus nichts, das Gejeg ift jo jehr der feine Anficht vom 
Alten Teſtament beftimmende Begriff, daß er in jedem Fall 
nicht das Geſetz nach dem Priejtertum, fondern umgekehrt 
das Prieftertum nach dem Geſetz bejtimmt haben würde. 
Geſetz, Meſſias oder König, und Priejter find die Grund- 
begriffe, von welchen drei wefentlich verſchiedene Lehrbegriffe 
der neutejtamentlichen Theologie ausgehen. 

In der Idee des Priejtertums oder des Hohepriejtertums 
greift der Lehrbegriff des Hebräerbriefs tief in das Weſen 
der altteftamentlihen AReligionsverfafjung hinein, in ihr er- 
hebt er fich aber auch über fie und reißt ſich von ihr los. 
An diefer Idee find demnach zunächſt zwei verjchievene, im 
einem Gegenſatz zueinander ftehende Seiten dieſes Lehrbegriffs 
zu unterjcheiben. 

Das Chriftentum hat einen abjoluten Vorzug vor dem 
Sudentum, und zwar vor allem aus dem Grunde, weil 
Chriſtus ein ganz anderer Hoheprieiter iſt, als der des Alten 
Teftaments. Das levitifche Prieftertum fteht tief unter dem 
wahrhaft priefterlichen Chriftentum. Es gehört hierher alles, 
was von Chriftus als einem Hohepriejter nach der Weile 
Melchiſedeks gejagt wird, 7, 1f. Als Priefter nad der 
Ordnung Melchiſedeks ift er größer als Abraham und Levi, 
7, 4—10. Ferner zeigt die Geburt Iefu aus dem Stamme 
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Juda, daß mit ihm das levitiſche Prieftertum ein Ende ge» 
nommen hat, 11—14, und daß er nicht ein wiebervergehender 
Hohepriefter fein wird, wie ber levitiſche, beweiſt der Schwur, 
mit welchem Gott feine Einfegung befräftigte, 20—22. Im 
Alten Teftament find immer neue Hohepriefter nötig, weil 
jeder durch den Tod hinweggenommen wird, ihr Amt ift 
vergänglich und fie find nicht imftande, eine dauernde und 
ewige Erlöjung bervorzubringen und zu verbürgen. Der 
Hohepriefter des Neuen Teſtaments aber hat, weil er in 
Ewigfeit bleibt, ein unwandelbares Prieftertum. Daher 
kann er auch aufs vollkommenſte erretten die, die durch 
ihn Gott nahen, indem er alfezeit lebt, um fie zu vertreten. 
Ein folder Hohepriejter ziemte uns, der heilig, unjchuldig, 
unbefledt, abgejondert von den Sündern, und über den 
Himmel erhöht ift, der nicht mötig hat, täglich wie bie 
Hohepriefter zuerjt für die eigenen Sünden, und dann für 
die des Volks zu opfern, er hat dies auf einmal gethan, 
indem er fich ſelbſt darbrachte. Denn das Gejeß beſtellt 
Menſchen zu Hoheprieftern, die mit Schwachheit behaftet 
find, das Wort des Eidſchwurs aber, das nach dem Geſetz 
tft, einen für die Ewigkeit vollendeten Sohn. V. 24—28. 
Bel. V. 15: Er ift ein anderer Priefter nach der Ahnlich- 
feit mit Melchijedef und zwar ein folcher, welcher es nicht 
nach dem Geſetz eines fleifchlichen Gebots geworden ift, ſon— 
dern in Gemäßheit der Kraft ungerjtörbaren Lebens, d. h. 
als der unfterbliche in alle Ewigkeit bleibende Hohepriefter. 
Die auf dem Standpunkt des- Hebräerbriefes das Priefter- 
tum das wejentliche Element einer Religionsverfafjung ift, 
der Hauptbegriff der Religion, fo jtellt fi an der Un- 
vollfommenheit und Vergänglichkeit des altteftamentlichen 
Priejtertums das ganze Weſen der altteftamentlichen Reli- 
gion dar. 
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Was vom Prieftertum gilt, gilt auch vom Geſetz. Das 
Geſetz ift ſchwach und nutzlos, weil e8 nicht zuftande bringt, 
7, 18. 19. Es bringt nicht8 zuftande, nicht bloß, weil Die 
Hobepriefter ſelbſt ſchwache, fterblihe, der Sünde und dem 

Tode unterliegende Menſchen find, jondern auch ihr Amt 
nicht fähig it, eine wahre Verſöhnung zu bewirken. Schon 
der Drt, wo dasjelbe ausgeübt wird, das von Moſes ge- 
ftiftete Zelt, ift troß aller heiligen Dinge, die es enthält, 
9, 1f. 21, nur ein mit Menſchenhänden gemachtes irdiiches 
unvollfommenes Heiligtum, 9, 24. 11; 8, 2. Sodann find 
die in ihm wegen der Sünde dargebrachten Opfer folche, 
welche fich alljährlich wiederholen und darum die Verſöhnung 
Suchenden nicht auf immer reinigen fönnen, ſondern im 
Gegenteil eben durch jene öftere Wiederholung ftet8 von 
neuem daran erinnern, daß die Sünde noch nicht getilgt 
ift, ihr Unvermögen, dies zu bewirken felbft eingeftehen, 9, 
25; 10, 1—3. 11. Ja, fie können überhaupt feine eigent- 
lihe Sünde wegnehmen, denn e8 werben eben Böde, Kälber, 
Kühe dargebraht, deren Blut zwar förperliche Befledung 
binwegzunehmen, zwar von Menſchen gemachte irbijche Heilig- 
tümer zu reinigen, nicht aber das mit Sünden belajtete 
Gewifjen des Menſchen von jenen zu befreien, ihn mit dem 
Himmel zu verjöhnen vermag, 9, 9—13. 21—23; 10, 
4—10; 13, 9. Außerdem deutet jhon die Trennung des 
verhüllten Allerheiligiten von dem Heiligen darauf hin, daß 
der Weg zu dem eigentlichen Heiligtum zu der wahren Ber- 
jöhnungsftätte den Menſchen noch nicht geöffnet jei, 9, 8. 
Aus diefer Schwäche und Nutzloſigkeit des Geſetzes folgt, 
daß es nicht das Ebenbild der Dinge jelbft, jondern nur 
einen Schatten derſelben hat, 10, 1, die Verföhnung noch 
nicht verwirklicht, fondern nur unvollkommen nachbildet und 
andeutet, daß der Bund, welchen Gott durch Moſes mit 


32 


den Israeliten gefchloffen, wieder verſchwinden und einem 
andern Pla machen muß. Ausdrücklich behauptet daher 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes die Aufhebung des Gejeßes. 
Die Aufhebung nämlich eines vorangehenden Gebotes ger 
jchieht wegen der Schwäche und Nutlofigfeit desfelben, 7, 18. 

Was alfo dur das Geſetz und die alttejtamentliche 
Religionsverfaffung nicht zuſtande fommen konnte, erhält im 
Chriftentum feine Vollendung. Die zeieiwoıg, 7, 11. 19, 
die nicht im Judentum, fondern im Chriftentum liegt, bes 
fteht darin, daß während das Gefeg nur eine oxıa ueAdör- 
rwv AyaIav hat, 10. 1, Chrijtus ein doxıeoeis T@v ueh- 
kövrow ayasav tjt, 9, 11. Wenn von den ueAlovra bie 
oxrıa vov uehAövrwv unterjchteden wird, jo find die ueAAovre 
das wahrhaft Reale und Subftanzielle.. Dies ift aber nach 
der Anſchauung des Hebräerbriefes die unfichtbare urbild- 
lihe Welt, ca Errovgdvia, oder va &v Toig odgavois, 
8, 5; 9, 23, va aAmdıwa, 9, 24, 00 xeıgozoımva, da8 
feiner Veränderung Unterworfene, ſondern ewig Bleibende. 
Zu diefer urbildlichen oder jenfeitigen Welt verhält fich die 
diegjeitige wie ihr Abbild und Schattenbild. Daher ftellt 
fihb nun der Gegenjag des Judentums und Chriftentums 
unter den Gegenſatz der beiden Welten, des Urbilolichen und 
Abbilvfichen, des Jenfeitigen und Diesfeitigen. Das Chriften- 
tum iſt felbft die zufünftige Welt, der aiov ueAlo, 5, 6, 
die oinovusım uehlovon, 2, 5. Alles dies erhält feine 
Begründung erft durch die Lehre des Hebräerbriefes von der 
göttlichen Würde Chrifti als des Sohnes. 

Der Grundbegriff der Chriftologie des Hebräerbriefes 
ift der Begriff des Sohnes, als Sohn ift Chriftus das 
Subjekt aller Prädikate, welche ihm hier gegeben werden. 
Als Sohn ift er aradyaoua vg ÖoEng (HE0d) nai xa- 
eaxnE TNS Örrooraoews adrod, 1, 3. AS Abglanz der 
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Herrlichkeit Gottes ift er mit Gott fubftantiell eins, ber 
unmittelbare Reflex der göttlichen Subitanz. Der perjün- 
liche Unterſchied ift bezeichnet, wenn er yaganıng eig Örro- 
0TEOEWS adrod genannt wird, er iſt alfo zwar eine für 

fi bejtehende Eriftenz, aber nur eine folche, welder das 
Weſen einer andern, das Wefen Gottes vollfommen auf 
gedrüdt ift. Dadurch ift der Sohn jchlechthin über die 
Welt geftellt, er ift eim weſentlich göttliche8, von der Welt 
verjchiedenes Wejen. Wenn er auch das mit der Welt ge 
mein hat, daß er wie alles aus Gott hervorgegangen ift, 
weswegen er zcowröroxog heißt, 1, 6, fo ift doch er eg, 
welcher alles mit den Worte feiner Macht trägt, 1, 3, der, 
durch welchen Gott die onen gefchaffen Hat, 1, 2, d. h. 
die jegige und die fünftige, oder die fichtbare und die un- 
ſichtbare Welt. Beſonders iſt es dem Verfaſſer des Hebräer- 
briefes darum zu thun, die Erhabenheit des Sohnes über 
die Engel hervorzuheben. In dieſer Beziehung macht er vor 
allem geltend, daß nur ihm der ausgezeichnete Name Sohn 
zukommt, 1, 4. 5. Ferner unterſcheidet er fi von ihnen 
durch die Benennung Feös DB. 9, weswegen er auch von 
ihnen angebetet werden muß, V. 9. 6, durch feine Emig- 
feit und Unveränderlichfeit, V. 7—12, durch feine Macht 
über die ganze Welt und durch fein Verbleiben zur Nechten 
Gottes, B. 13. 14. Es hat dies ohne Zweifel eine anti- 
thetifche Beziehung®gegen ſolche, welche, wie Died namentlich 
von den Ebioniten gejagt wird, Chrijtus nur für einen 
Engel, wenn auch für einen aoxdyyekog und den Beherricher 
der Engel, hielten. 

Die Chriftologie des Hebräerbriefes fteht auf eine jehr 
bemerkenswerte Weife vermittelnd zwiſchen der paulinijchen 
und der johanneiſchen. Während dem Apojtel Paulus Chriſtus, 
fo Goch er gejtellt wird, doch immer noch — Menſch 

Biblioth. theol. Klaſſ. 46. 
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ift, wenigftens der iv, Iowrrog Errovodviog, läßt dagegen ber 
Verfaſſer des Hebräerbriefes das urjprünglih Menjchliche 
fallen, Chriftus ift als rein göttliches Weſen in bie über- 
finnliche Region entrüdt. Auf der andern Seite iſt aber 
der Sohn dem Berfafjer des Hebräerbriefes noch nicht der 
Logos im johanneiihen Sinne. Er ift nicht ſelbſt der Logos, 
fondern trägt nur za rravra TW Öruarı vng Övvduswg 
adrod, 1, 3. Es ift um fo eigentümlicher, daß der Ver⸗ 
faſſer des Hebräerbriefes dabei ftehen bleibt, und nicht zur 
Identifizierung des Sohnes mit dem Logos fortgeht, da er 
den Aöyog Tod Heod, 4, 12. 13, auf eine Weiſe perjoni- 
fistert, welche von jelbjt zur Identifizierung der beiden Be— 
griffe führt. Er fagt B. 13 fogar: es fei feine Kreatur 
unfihtbar vor ihm, alles ſei nadt und aufgededt vor 
feinen Augen, vor ihm, zu welchem wir in dem Verhältnis 
jtehen, das durch alle dieſe Prädikate bezeichnet ift. Es 
fann zwar zweifelhaft jcheinen, ob das Subjekt V. 13 der 
Aöyog tod Heod oder Gott ijt, allein das Hauptſubjekt ift 
V. 12 der Aöyog od Feod und es läßt ſich nichts Wejent- 
liche8 gegen die Beziehung auch des VB. 13 auf den Aöyog 
Tod HEod einwenden. Auch in dem Satze zroög Ov Nur 
ö Aoyog jcheint der Verfaffer nur die Vielveutigfeit des 
Wortes Aoyos noch benuten zu wollen, um auch dadurch 
noch nahezulegen, welche unmittelbare Beziehung der Adyog 
tod Feod in feiner richtenden Eigenjchaft zu ung hat. Un- 
geachtet diefer Hhpoftafierung des Aöyog Tod Heod find doch 
‚die beiden Begriffe Logos und Sohn noch nicht weiter mit- 
einander vermittelt. Um die göttliche Natur des Sohnes 
zu bejtimmen, hält fich der Verfafjer des Hebräerbriefes nicht 
an den Begriff des Aöyog, jondern den des szvedua. Nach 
9, 14 liegt die verfühnende Kraft des Todes Chriftt darin, 
daß Chriftus aimvıov zeveöua bat. Er verjöhnt die Welt 
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mit Gott, weil er im Elemente des Geiftes fi Gott dar— 
bringt, weil nicht Blut von Böden und Stieren, fondern 
das zıveüua aiwvıov das Sühnmittel, das die eigentüm- 
liche Beichaffenheit und Wirkſamkeit diefes Todes vermit— 
telnde und bejtimmende Moment if. Was Chriftus zu 
einem ewigen Hobepriefter macht, was ihm die ddvanız 
long dnarvahdrov giebt, jo daß das abſolute Lebensprinzip 
eine immanente Bejtimmung feines Wefens ift, ift das 
zevedua, daß er ein rein geijtiges Wefen ift, wie Gott felbft 
Geift und der Vater der Geifter ift, 12, 9. Dabei denkt 
fih der Verfaſſer das Verhältnis des Sohnes zum Vater 
unter dem Gefichtspunft ftrenger Unterordnung. Der Sohn 
ift vom Vater jo abhängig, daß der Vater auch in bem 
den Sohn unmittelbar Betreffenden das thätige Subjeft ift. 
Der Bater hat den Sohn auf kurze Zeit unter die Engel 
erniedrigt, 2, 7. Nicht fich jelbit Hat Chriftus verherrlicht, 
jo daß er Hohepriefter wurde, jondern der, der zu ihm 
ſprach: „Mein Sohn bift du, heute Habe ich dich gezeugt”, 
5, 5. Auf diefe Stelle hauptſächlich ftügt er den Begriff 
der Sohnſchaft. Dean fann dies jo verftehen, er babe 
dieſes Berhältnis als ein durch den Willen Gottes geſetztes 
betrachtet. Dagegen bezeichnet e8 der Ausdrud arravyaoue 
als ein natürliches. Es Liegen jo ſchon im Hebräerbrief 
die Elemente der beiden Borftellungen von dem Verhältnis 
des Vaters und Sohnes, welche immer den Hauptgegenjak 
bildeten. Auch darin erfcheint die Macht des Vaters als 
die weit übergreifende, daß die Unterwerfung des Endlichen 
nicht dem Sohn, fondern dem Bater zugejchrieben wird, 
4.:30155,2,18510, 12%. 18. 

In allem, wovon bisher die Rede war, ftellt ſich uns 
die antijüdifche Seite dieſes Lehrbegriffeg dar. Der Unter 
jchted des Chriftentumes vom Judentum tritt hier in feiner 
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ganzen Weite hervor. Alles, was zum Wejen ver abjoluter 
Religion gehört, fällt nur auf die Seite des Chriſtentumes. 
Die erfte duaIrum verhält ſich bloß negativ zur zweiten. 
Es ift dies aber nur die eine Seite dieſes Lehrbegriffes, 
und es jteht ihr eine andere gegenüber, auf welcher ber 
Unterfchted zwifchen dem Judentum und Chriftentum ich 
fo viel wie möglich wieder ausgleicht. Es gehören hierher 
folgende Momente: 

1. Das Judentum enthält auch ſchon alles, was zum 
Weſen der wahren Religion gehört, es ift auch eine duagun 
wie das Chriftentum, es hat feine Gebote und Berheißungen, 
jeinen Hobepriefter, feine Opfer und Berjöhnungsanitalten, 
das Chriftentum kann in diefer Hinficht zum Judentum 
nichts hinzuthun, was nicht am fich auch fchon das Judentum 
hätte, e8 ift die Vollendung des Judentumes, feine releiworg, 
vollendet werden aber Fan nur das, was an fich jchon 
irgendwie vorbereitet und eingeleitet it. Das Chriftentum 
bat aljo alles, was auch jchon das Judentum bat, es hat 
e8 nur weit befjer und vollfommener. Es ift, wie e8 7, 19 
heißt, Erreusaywyi) rgeivrovog &Arcidog, di Ag Eyyikouer 
To Je, eine noeirzwv HIaImn, DB. 22. Chriftus Hat 
eine dıapopwrege Asırovoyia, dw Hal AgElttovög ori 
ÖbLadmung ueoieng, Hug Erri npeirvooıw Errayyehiaıs 
vevouoderntan, 8, 6. Er ging als Hohepriefter ein die 
ıng ueilovog nal Tehsıorsgag ormvig, 9, 11, feine Ivolas 
find xoeirroveg, ein weit vorzüglicheres Reinigungsopfer. 

2. Diejer bloß graduelle Unterfchted zwifchen Judentum 
und Chriftentum wird näher beftimmt als das Verhältnis 
des Bildes umd der Sache, oder des Abbildes und Urbildes. 
Das Geſetz ift in feiner Schwäche und Nutzloſigkeit nicht 
das Ebenbild der Dinge felbft, jondern nur ein Schatten 
derjelben, 10, 1. Aber es Hat auch eine pofitive Seite, 
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welche mie aufgehoben werden kann, es ift der Typus, 
Örrödeıyua, dveirureov, 9, 23. 24; 8, 5, der wahren Ver- 
ahnung mit Gott und damit auch des Chriftentumes. Auch 
. bie wahre Berföhnung ſoll durch einen menfchlichen, zwar 
nicht jündhaften, aber doch leidensfähigen Hohepriefter ge- 
Ichehen, wie durch Aaron 5, 1f., durch einen Hohepriefter, 
welchen der Wille Gottes dazu ernennt, 5, 4f., der nur 
mit Blut vor das Angefiht Gottes tritt, und durch Blut 
das Gewifjen von der Sündenſchuld, das Heilige von der 
Befleckung reinigt, nur dur Blut die Scheidung zwifchen 
den Menſchen und Gott aufhebt, 8, 2f.; 9, 7f., und big 
aufs inzelnfte erſtreckt fich diefe Analogie. Das ganze 
Judentum bat aljo eine typiſche Bedeutung. Die irdiichen 
jüdiſchen Priefter dienen einem Abbild und Schattenriffe 
des Himmliichen, 8, 5. Die Abbilver des Himmliſchen 
müjjen durch Blut gereinigt werben, das Himmlifche ſelbſt 
aber durch ein vorzüglicheres Opfer, 9, 23. Chriftus ging 
niht in xeıooroinra &yıa ein, die die Avrisurre Tüv 
almsıwav find, fondern in den Himmel ſelbſt. So ift nun 
auch der Himmel, als der Ort der GSeligfeit, in der An— 
ſchauung des Verfaſſers unjeres Briefes der Berg Zion, 
die Stadt des lebendigen Gottes, das himmlische Jeruſalem, 
12, 22. Judentum und Chriftentum verhalten fich zu ein» 
ander wie Abbild und Urbild, beive werden in einer durch» 
geführten Symbolik einander fo nah als möglich gerüdt. 
Es ijt bei allem Unterfchied auch wieder ein Verhältnis der 
Spentität, welchem gemäß der Verfaſſer des Briefes, jtatt 
beide nur auseinanderzubalten, das Chriftentum in das 
Sudentum hineinſchaut, oder, wie man ebenjo gut jagen fann, 
das Chriftentum durch das Judentum hindurchſcheinen läßt. 
3. Nicht bloß Andeutungen und Typen, eine oxı« und 
örrodeiyuara des Chriftentumes enthält das Judentum, [on- 
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bern au ſchon ganz gleiche und ebenbürtige Vorbilder des— 
ſelben. Die Anfhauung des Alten Teftamentes beftimmt ihm 
bie des Neuen Teſtamentes und umgekehrt, e8 fehlt dem 
Neuen nichts, was das Alte hatte, und dem Alten nichts, 
was das Neue hat. Es erhellt dies aus der eigentümlichen 
Bedeutung, welche der Verfaſſer des Briefes dem Melchiſe⸗ 
def giebt. Schon das Alte Teftament verhieß einen neuen 
über ben i8raelitiihen weit erhabenen Hoheprieſter, einen 
Priejter eis zöv aiova nah der Ordnung Melchiſedeks, 
5, 6. 10. Schon dur diefe Verheißung eines nicht aaro⸗ 
nitifchen oder nicht levitiſchen Hoheprieſters wurde die Uns 
vollkommenheit des Geſetzes ausgejprochen, und ihm fein 
Ende angekündigt; denn mit dem Prieftertum, am welches 
dieſes gefnüpft war, muß es felbjt aufhören, 7, 11. 12. 
Mit Aaron und Levi hat ja Melchiſedek nichts zu thun, da 
er ohne Vater und Mutter aus feinem Gejchlecht ift, B. 3.6, 
und ebenjo wird es einft mit dem verheißenen ihm gleichen 
wahren Hohepriefter fein, V. 13. 14. Werner finden ſich 
bei Melchifedet alle jene Mängel nicht, welche den israe- 
litiſchen Hohepriefter zum Verſöhner unfähig machen, fondern 
er bat weder einen Anfang feiner Tage noch ein Ende feines 
Lebens, er ijt vielmehr dem Sohne Gottes vollfommen gleich 
und bleibt beftändig Priefter, B. 3, ein ihm entiprechender 
Hohepriefter wird daher den Ievitifchen verbrängen, B. 16. 
Wie wenig biefer mit Melchiſedek fich mefjen kann, ift außer 
dem daraus zu ſehen, daß Melchifedek den Abraham fegnete, 
aljo noch über Abraham jtand. Das Hauptmoment biefer 
Auffafjung des Alten Teſtaments ift, daß ver Verfaſſer, 
während er auf der einen Seite das Alte Teſtament tief 
herabſetzt und als einen bloßen Schatten des wahrhaft 
Seienden betrachtet, auf der andern doc, wieder das wahr⸗ 
haft Reale ſchon im Alten Teftament findet, und aus ihm 
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den abjoluten Inhalt des Chriftentumes ſelbſt zur begreifen 
ſucht. Iſt alſo auch der levitiſche Hohepriefter mit Chriftus 
auf Feine Weife zu vergleichen, fo hat dagegen das Alte 
Teſtament in feinem Melchiſedek einen Chriftus vollkommen 
gleichen Hobepriefter, der dasjelbe iſt, was Chriftus ift- 
Judentum und Chriftentum verhalten fich daher nicht bloß 
wie die unvollfommene und vollkommene Religion zu ein- 
ander, jo daß das Chriftentum die durch das Judentum 
bloß Hindurchicheinende im Alten Zeftament nur wie in einem 
Schattenriß vorgebildete Religion wäre, fondern das Alte 
Zejtament enthält jelbit jchon die mit dem Chriftentum 
identiſche abjolute Religion, aber es enthält fie nur ideelf, 
und erjt im Chriftentum ift die im Alten Teftament, wie 
namentlich in der Perſon Melchiſedeks, vorbildlich aufge 
ftellte Idee zu ihrer wahren Realität gefommen. Indem 
jo das eigentliche Judentum, das gefetliche, levitiſche, zwiſchen 
der altteftamentlichen Religion als dem ideellen Chrijtentum 
und dem gejchichtlichen Chriftentum in der Mitte liegt, er- 
fcheint jenes Judentum ſelbſt nur als der Abfall von ber 
Idee, als der Schatten derſelben, als die unwahre Geftalt 
der wahren Religion, durch welche hindurch die Idee fich 
erſt geichichtlich verwirklihen muß. Wenn man aljo vom 
Sudentum zu dem Chriftentum als der reisiwoıg desjelben 
fortgeht, jo erfaßt man in ihm nur die jchon dem Juden— 
tum zugrunde liegende, aber in ihm noch verhüllte, noch 
nicht zu ihrer wahren Realität hindurchgedrungene Idee der 
altteftamentlichen Religion. Wie auf dieſe Weije beide Reli» 
gionen, die alte und die neue, objektiv eins find, ſofern das 
fubftantielle Wejen der Religion, das Prieftertum in ber 
Perfon Melchiſedeks ganz dasjelbe ift, was es in der Perjon 
Jeſu ift, jo findet diefelbe Identität auch auf der ſubjektiven 
Seite ftatt, fofern es ſchon im Alten Bunde denſelben jelig- 
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machenden Glauben gab, wie im Neuen. Der Berfafjer 
führt Rap. 11 eine ganze Reihe altteftamentlicher Perjonen 
auf, welche ven Glauben hatten und durch ihn von Gott 
das Zeugnis erhielten, daß fie gerecht, des göttlichen WoHl- 
gefallens und ber ewigen Seligfeit gewürdigt jeien. Wenn 
fie auch Mitglieder des Alten Bundes waren, jo gehörten 
fie doch nicht zu der fie umgebenden Welt, 11, 13. 38, 
waren jchon damals Angehörige des Himmels, des himm⸗ 
lifchen Serufalem, der Stadt Gottes, 11, 10. 14. 16; 12, 
22. 23. 28. Sie find in dem Glauben mit den Chriften 
eins, und es ijt nur der Unterfchied, daß das, was den Chrijten 
unmittelbar zuteil wird, für fie Gegenftand einer erft in ver 
Zufunft in Erfüllung gehenden Erwartung ift. Vgl. 11, 
39.40. Die fie im Glauben mit uns eins find, jo follen 
fie auch nicht ohne uns zu ihrer Vollendung gelangen. 

Es find demnach zwei einander gegenüberftehende Seiten 
des Lehrbegriffes zu unterſcheiden; auf der einen Seite bilden 
Judentum und Chriftentum einen Gegenſatz, auf der andern 
ift der Gegenſatz aufgehoben; aber wie ift er aufgehoben? 
Aufgehoben iſt der Gegenjag dadurch, daß alles, was dem 
Chriſtentum als der abjoluten Religion feinen abjoluten Wert 
und Inhalt giebt, am fich oder ideell auch jchon im Juden⸗ 
tum enthalten ift; aber eben deswegen, weil es nur an fich 
enthalten ift, nur als Idee, muß bie Idee fich erft reali- 
fieren. Dies kann nur durch einen Entwicdelungsprozeß ge- 
heben, in welchem die Idee durch ihre noch unwahre Gejtalt 
fih Hindurchbewegt, um zu ihrer wahren Realität zu ge 
langen oder fi mit ihrem wahren konkreten Inhalt zu 
erfüllen. Es find demnach, wenn wir die Idee als das 
Abjolute oder Vollkommene betrachten, drei Momente zu 
unterjheiden: 1. das Vollkommene an ſich, 2. das Unvoll- 
fommtene in jeinem Gegenſatz zu dem Vollkommenen, und 
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3. das Vollkommene in feiner Vollendung. Das Unvolf- 
kommene ift das Judentum im feinem ſchon nachgewiejenen 
negativen Verhältnis zum Chriftentum. Die beiden andern 
Momente find in der doppelten Bedeutung enthalten, welche 
der Berfaffer des Hebräerbriefes mit dem Volllommenen, 
dem reAsıor, verbindet. Das Volitommene ift das Himm- - 
liſche im Gegenfag zum Irdiſchen, O9, 11. Das Himm- 
liſche iſt das wirklich, was e8 fein ſoll, es iſt das @AnIuvon, 
9, 24, adın ı einwv TOv ngayudeov, 10, 1, während 
das Irdiſche nur das Unvollfommene ift, eine axıc, 10,1, 
ein dvrizurcov, 9, 24, ein Örrödsıyua, 9, 23; 8, 5, ein 
oakevöuevov, 12, 27. Himmliſches und Vollkommenes find 
daher geradezu identiiche Begriffe, aber es ift nur das Voll 
fommene an ji), wie e8 der Idee nad ift, wovon bie 
tehgıöeng oder das releıododeı im Sinne des Hebräer- 
briefes als etwas erſt Werdendes, als die fich erjt reali- 
fierende Idee unterjchieden werden muß. Die Trage ift 
aljo, wie das Vollkommene an ſich auch das Vollkommene 
in feiner realen Bollendung wird, und in diefem Prozeß 
der Kealifierung jeiner Idee alles Unvollfommene, das, was 
im Subentum der Gegenjag des Chriftentumes tft, aufhebt. 
Da nach der Lehre von der Präeriftenz Chriſti die Perfou 
Chrifti ſelbſt, ſofern Chriftus der Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes ijt, die konkrete Anſchauung des an fih Vollkommenen 
und Himmliſchen, des Urbilolichen in feinem abjoluten Cha- 
rakter ift, jo muß fich jener Prozeß in der Perjon Chriftt 
ſelbſt darftellen, und wir fünnen daher die zuerſt aufgeftellte 
Trage beftimmter fo faſſen: Wie wird Chriſtus als der 
präeriftierende Sohn zu dem Hohepriefter in dem Sinn, 
in welchem ihn der Hebräerbrief von dem levitiichen unters 
ſcheidet? An fich, in feiner Präeriftenz, ift er nur ein gött- 
liches Wefen; das nächite, was hierher gehört, als das erite 
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Moment des ven Gegenfag aufhebenden Prozefjes ift feine 
Menſchwerdung, er muß vor allem Menſch werben, und es 
fragt fich daher, wie und warum wird er Menich? 

Der Grund und Zweck der Menſchwerdung tft, bie 
Menichen von den Sünden zu reinigen, 1, 3. Dazu tft 
er der ewig von Gott aufgeftellte Hohepriefter. Weil es 
Menſchen find, denen er zuhilfe fommt, nimmt er, wie fie, 
Fleiih und Blut an; weil es ſchwache und leidende Men— 
ſchen find, wird er ihnen in allem gleich, um ihre Schwach. 
heit mitfühlen zu fönnen, und weil Gott beichloffen bat, 
durch blutige Verjöhnung die Verfchuldeten zu reinigen, er- 
fcheint er in einem fterblichen Körper. Vgl. 2, 14. 16f.; 
4,155 5, 1f.; 10, 5f. Er ift den Menſchen in allem 
gleich geworben, in ihrer fittlichen Schwäche durch ſeine Ver— 
fuchbarfeit, 2, 18, in ihrer Unmacht und Endlichkeit durch 
feine Erniebrigung unter die Engel, 2, 6—9, vor allem 
aber durch jeine Leidensfähigfeit. Sp lernte er, obgleich 
er Sohn war, aus dem, was er litt, den Gott ſchuldigen 
Gehorfam, ward vollendet und allen, die ihm gehorchen, 
Urheber ewiger Rettung, 5, 7f. Wie jedes Wefen, das 
nicht Gott jelbft ift, muß auch der Sohn im Kampfe mit 
Verjuchungen und Xeiden die Würdigkeit bewähren, von 
Gott zu fich aufgenommen zu werben, 12, 6f. Je höher 
der Hebräerbrief den Sohn ftellt, um fo mehr konnte er 
den feiner urjprünglichen Natur jo entgegengefegten Zujtand 
nur aus dem fittlic, religiöfen Geſichtspunkt betrachten. Da 
es notwendig war, daß er, um den Deenfchen gleich zu wer» 
den, alles mit ihnen teilte, fo fonnte er nur auf dem Wege 
des jtandhaften ergebungsvollen Duldens, feines Leidens und 
Sterbend der feiner urjprünglichen Natur inabäquaten Form 
des Dafeins fich wieder entfchlagen. Um den Willen Gottes 
zu thun, übergiebt er fich dem Tode, 10, 5—10, Dur 
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jeine Gottesfurcht, feinen Gehorſam, feine Ergebung in 
Leiden und Sterben muß er ſich erft den Preis der Er- 
tettung aus dem Untergang im Tode und der Wiederauf- 
nahme zu Gott erringen und verdienen, 5, 7—9; 12, 2. 

Das Gebet Jeſu um Rettung vom Untergang im Tobe 
wurde wegen feiner Ergebung von Gott erhört, er wurde 
aus dem Reiche der Toten wieder heraufgeführt, 13, 20, 
in den Himmel wieder aufgenommen, über die Engel, unter 
welche er erniedrigt iwar, wieder erhoben, 4, 14; 7, 26; 
1, 4, mit Freude, Ehre und Herrlichkeit gekrönt, 2, 9; 
vgl. 1,9; 12, 2, und erhielt auf ewig den Sig zur Rechten 
©otte8, 1, 3. 8. 135 8, 1; 10, 12. Wie er in allem 
dieſem ein Borbild für die Menjchen ift, das zeigt, wie man 
durch jtandhaftes und ergebenes Xeiden zur ewigen DBoll- 
endung gelangen fann, 12, 2, jo macht alles dies zufammen 
auch den Begriff der reAeiwoıg oder der releiwoıg eis 
voig aiövas in dem realen Sinne aus, in welchem ſchon 
davon die Rede war. Chriſtus iſt nun der wirkliche «Anoo- 
vöuog scavceov, al8 welcher er gleich anfangs aufgeftelit worden 
it, 1, 2; vgl. 2, 6f.; 10, 12f., d. 5. die Idee, unter deren 
Gefichtspunft der Sohn zu ftellen iſt, ift realifiert, und ver 
ganze Prozeß, der in ihm feinen Verlauf nehmen joll, voll- 
endet. Es bezieht fich dies auf die Berfon Chrifti felbit. 

‚ Da er aber nicht um feiner felbjt willen Menſch ge— 
worden ift, jondern um der Menjchen willen, jo fommt nun 
auch nicht bloß das in Betracht, was er für fich ſelbſt ge- 
worden ijt, jondern vielmehr, was er für die Menjchen 
getban bat. Die Hauptfache ift die durch feinen Tod ges 
ftiftete Verföhnung, und der Hauptgefichtspunft, unter wel— 
dem der Hebräerbrief die verſöhnende Thätigfeit Chriſti und 
fein Werk auffaßt, ift der Begriff der Neinigung, wie er 
fih aus dem Begriff des Hohepriefters ergiebt. Der Ver— 
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fafjer des Hebräerbriefes faßt nicht, wie der Apoftel Paulus, 
im Tode Chrifti das der Gerechtigkeit Gottes genugthuenbe, 
die Sünden und ihre Strafen auf fich nehmende, "hüßende, 
ftellvertretende Opfer auf, fondern der Hauptbegriff iſt ihm 
ftatt des Opfers der das Opfer an fich ſelbſt vollziehende 
Hohepriefter, welcher zwifchen Gott und dem Volk als der 
Reiniger des Volkes und der ſelbſt reine Vertreter der übrigen 
mitten inne fteht, 9, 7; 10, 115 7, 27; 5, 3. Bei den 
wichtigften Verjöhnungshandlungen des israelitiichen Priejter- 
tumes, auf welche ver DVerfafjer des Hebräerbriefes zurüd- 
geht, bei dem Ritus des großen Verfühnungstages, 10, 1f., 
bei den gewöhnlichen Dpfern im heiligen Zelt, 9, 9. 10. 
13; 10, 11 und bei der Bundesitiftung, 9, 19— 22, iſt 
das Vermittelnde immer die Reinigung (davrılaır, nade- 
oiLeıw, yıdleıy, vehsıodv). Nach diejer Analogie ift Chriftus 
der zwijchen Gott und den Menjchen ftehende Hohepriefter 
(ueoieng 9, 15), der durch feine eigene That fich felbft. 
opfert, 9, 11f.; 14, 24f.; 10, 5f., der ſelbſt in pas 
Heiligtum eingeht, jelbit eine Gabe für die Sünden dar- 
bringt, jelbjt durch Blut und feinen ewigen Geift vor das 
Angefiht Gottes fommt. Der Darbringende und das Dar- 
gebrachte find in ihm vollfommen eins und dasſelbe, als 
der Geopferte ift er der fich jelbft Opfernde, es ift nicht 
fremdes Blut, ſondern fein eigenes, mit welchem er vie 
Sünder und den entweihten Himmel bejprengt, um fie zu 
veinigen und von neuem zu weihen. Er nimmt nicht Strafe 
und Fluch auf fi, um durch den Tod dafür zu büßen und 
dadurch erſt fie zu vernichten, fondern er vernichtet unmittel- 
bar durch jein reines und reinigendes Leiden und Sterben. 
die Sünde und ihre Folgen. Zwar geſchieht die Reinigung 
der Menſchen von ber Sünde eben dadurch, daß er die 
Sünden auf fih nimmt, mit ihnen belaftet davongeht und 
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jo biejelben vernichtet, 9, 28, aber er ift immer der Hobe- 
prieſter, welcher den Reinigungsakt durch die Auffichnahme des 
Unreinen vollzieht. Das Reinigungsmittel, mit welchem er 
diieſen Aft vollzieht, iſt ſowohl fein Blut als fein ewiger 
Geiſt. Vermittelſt feines eigenen Blutes ift er in das wahre 
Allerheiligſte eingegangen, d. h. dadurch, daß er feinen eigenen 
Leib dargebracht, den Willen Gottes, daß er fterben follte, 
vollkommen erfüllt Hat, bat fein Tod für und die Kraft 
eines Reinigungsopfers, um die Sünden, die wir begangen 
haben, hinmwegzunehmen und zu vertilgen und dadurch unfer 
Gewiſſen zu reinigen. Die Laft des böfen Gewifjens wird 
bon ung genommen, jo daß, was wir bisher gefehlt haben, 
ung nicht mehr hindert, und als &yıoı und zereleiwusvor, 
als Gottgeweihte und unferer Beſtimmung Genügende, zu be 
trachten. Diefe Bedeutung erhält aber fein Blut erit da- 
durch, daß er durch den ewigen Geiſt Gott fich ſelbſt un- 
befleckt dargebracht hat, jo erſt reinigt er unjer Gewiſſen 
von toten Werken, um dem lebendigen und wahren Gott 
zu dienen, 9, 14. Wie er jelbjt unbefledt ift, jo macht er 
auch uns unbeflekt und rein im Gewiſſen, und weil er dıa 
sıvebuaros alwviov fich dargebracht hat, jo verjegt er uns 
in die Sphäre eines wahrhaft geiftigen Bewußtjeins, um 
mit reinem, aufrichtigem Gewiſſen Gott auf wahrhaft getitige 
Weife zu dienen. Was mit dem unbeſtimmten aber be- 
deutungsvollen Ausdruck dıa reveiuarog aiwviov gejagt 
werben ſoll, kann eigentlich nur dies fein: was bei dem le— 
vitiſchen Hohepriefter eine bloß enbliche, vorübergehende Ber 
ziehung bat, ſei in Chriftus, dem ewigen Hohepriefter, sub 
specie aeternitatis anzufchauen, als erhoben in das Element 
des Geiftes auf abjolute Weife in feiner unendlichen Beziehung 
auf die künftige Welt aufzufafjen. Darum ift nun auch die 
Verſöhnung mit einem Male und auf ewig vollbracht, es 
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ift eine Adrowoıg alwvia, 9, 25—28; 7, 12; 10, 1f. 
Aus dem Begriffe des Hohepriefters ergiebt fich endlich auch 
noch das den Lehrbegriff des Hebräerbriefes von dem pau- 
Yinifyen unterjcheivende Moment, daß das Dpfer Chrifti 
nicht mit dem Akte des Sterbens am Kreuze, jondern erft 
mit dem Eintritt Jeſu in den Himmel, mit feiner Erjchei- 
nung vor dem Angeficht Gottes beendigt ift. Wie der Hoher 
priefter mit dem Blut durch den Vorhang in das innere 
Zelt geht, wo die Herrlichkeit der Cherubim die heilige Lade 
beichattet (9, 5. 7. 25), und damit erſt die Sühnung voll- 
fommen vollzieht, jo vollendet Chriſtus jein Hohepriefterliches 
Geſchäft erſt dadurch, daß er mit feinem Blut die Himmel 
durchichreitend vor dem Angeficht Gottes erſcheint und ſich 
zur Rechten der Herrlichkeit auf den Thron der Gnade jekt, 
9, 11f.; 10, 12. Als Hohepriefter kann er nur im Himmel 
fich felbft Gott darftellen. Tod, Auferwedung, Erhöhung 
in den Himmel fallen daher hier wejentlich zujammen. 
Chriſtus ift alfo Menjch geworden, um als der Menſch 
gewordene Sohn auch Hohepriefter zu werden und in der 
durch jeinen Tod geftifteten Verſöhnung im Himmel das 
Unvollfommene des Jubentumes in dem Vollkommenen des 
Chriftentumes aufzuheben. Schon darin liegt, daß das Ab- 
jolute des Chriftentumes nicht bloß ein jenfeitiges ift, in der 
Perfon und dem Werke Chriftt greift es im Die diesſeitige 
Ordnung der Dinge ein. Wenn nun aber doch das Chriften- 
tum der aiov weh» ift, wie ift der aiov ueAlov auch 
ſchon in dem aiwv oörog, oder wie geftaltet fich in ber 
Anſchauung des DVerfafjers des Hebräerbriefes die Periode, 
in welcher die fünftige Welt in die gegenwärtige ſchon her— 
überreicht, und die gegenwärtige in ihrem zeitlichen Verlauf 
noch nicht aufgehört hat, was ift in ihr das Überwiegende 
und Beitimmende, das Judentum oder das Chriftentum? 
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Hier ift num der Punkt, auf welchem die Anficht des Ver— 
faſſers von dem Verhältnis beider an einer gewiffen Am- 
biguität leidet, noch zu feinem Haren Begriff durchgebilvet 
it. Auf der einen Seite ift das Chriftentum ſchon da, auf 
der andern kann ihm doch das Judentum noch nicht weichen. 
Daraus ijt es daher zu erklären, daß unfer Brief, wie 
Schwegler jagt, „Nachapoftolifches Zeitalter“ II, 319, 
obgleich er den levitiſchen Kultus im Prinzip für überwunden 
anfieht, doch nicht auf faktiiche Abftellung desſelben dringt; 
er erklärt ihn zwar für ein Schattenbild von etwas Höheren, 
denkt ſich ihm aber doch fortbeftehend, bis einſt alles Irdifche 
und jomit auch dieſe Form des irdichen Kultus ein Ende 
nehmen würde, wenn die höhere Weltorbnung des vollendeten 
meſſianiſchen Reiches eingetreten ift: er jpricht von ihm durch— 
gehende als von einem integrierenden Clement zwar nicht des 
vollendeten, aber des gegenwärtig beftehenden Chriftentumes. 
Selbft in denjenigen Stellen, die am meiften antijübifch 
lauten, und in denen die Injtitutionen des Alten Bundes 
beftimmt für veraltet erklärt werben, wird das Chriftentum 
doch nicht als Aufhebung des Judentumes gefaßt: Das Juden— 
tum dauert innerhalb des Chriftentumes noch fort, zwar als 
ymocorov und als ein dem Verſchwinden nahes, Eyyüs 
Gpavıouod, 8, 13, aber doc noch als faktiſch beſtehendes, 
es tjt folglich noch nicht Durch den Eintritt des Chriftentumes, 
durch das Erſcheinen Chrifti aufgehoben worden, jondern es 
findet feinen vollftändigen ayavıouös erſt im nahe bevor» 
jtehenden aiov uEhAwv, im fommenden Zuftand des vaßpa- 
tıouös und der dvarravoıs, in welhem erſt die volle Ber- 
wirklihung des Chriftentumes zu hoffen ift. Das gegen- 
wärtige Chriftentum, das Chriftentum des aiov odrog iſt 
fomit notwendig noch ein Ineinander von Judentum und 
Chriftentum: Aber in dieſem Ineinander von Yudentum und 
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Chriftentum ift nun doch das Chriftentum ſchon wejentlich 
da. Weil es felbft die künftige Welt ift, 2, 5; 6, 5, 10 
wird auch feine gefchichtliche Erfcheinung mit dem Ende der 
Welt fo nahe als möglich zufammengerüdt. Chriftus bat 
die neue Religion verkündigt, Zt Zoyarov rov Tusg@v 
todcow, 1, 1, d. h. unmittelbar vor dem Ende der Zuzgaı 
adraı, des alwv odros, er hat das Werk der Verföhnung 
vollbracht Zrri ovvreisig rov alovwv, 9, 26, d. h. mit 
diefer Vollbringung hat die diesſeitige fichtbare Welt eigent- 
lich aufgehört, und die jenfeitige begonnen. Der Chrift lebt 
daher fchon in einer andern Welt, die nicht, wie das mo» 
fatfhe Judentum Engeln, fondern nur Chriftus übergeben 
it, 2, 5, wo Tod und Teufel ihm nichts mehr anhaben, 
2, 15, wo die Stadt Gottes, das himmliſche Jeruſalem 
unmittelbar vor ihm fteht, 12, 22. 28, wo er durch feine 
Ihroffe und unabfehbare Kluft mehr von dem Jenſeits ge» 
trennt, jondern ſchon feit am basjelbe gefettet ift, mit feiner 
Hoffnung Schon wirklich in dasſelbe Hinüberreicht, 6, 18. 
Wenn aljo auch objektiv das Judentum durch das Chriften- 
tum noch nicht aufgehoben ift, fo tft doch fubjeftiv für ven 
Ehriften der aiov uelAwv ſchon da, und in den dvvausıs 
uehhovrog alavos, 6, 5, als chriftlichen Lebenserfahrungen 
find die Mächte des Jenſeits ſchon jett in ihm gegenwärtig. 
Wo die diegfeitige Welt in der jenfeitigen ſchon jo aufgehoben 
ift, da bedarf es nicht erft einer jo gewaltigen Weltkataſtrophe, 
wie bie in der Apofalypfe gejchilverte ift, um die Schranken 
der beiden Welten zu durchbrechen. Auch der Verfafjer des 
Hebräerbriefes fieht in kurzer Frift der Parufie und dem 
Weltende entgegen. Es iſt noch eine Heine Weile, fo wird 
der, der da fommen fol, fommen, und nicht zaubern, 10, 
37. vgl. 25. Auch er richtet feinen Blick auf ein himm- 
liſches Jeruſalem, das als die Stadt des Tebendigen Gottes 
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Miyriaden von Engeln in fi hat, und die Verfammlung 
und Gemeinde der im Himmel aufgejchriebenen Erftgeborenen 
iſt, nur läßt er es nicht vom Himmel herablommen, um 
auf die Erde fich niederzulaffen, nachdem ihm bier durch 
die Vernichtung aller gottfeindlihen Mächte die Stätte be- 
veitet ift, ſondern die Gläubigen find ſchon hier zu ihm 
binangerüdt, 12, 22. Auch er läßt Chriftus zum zweiten» 
mal ſichtbar ericheinen, aber nur zum Heil für die, die auf 
ihn harren, 9, 28. Er hat feinen Kampf ſchon durch Leiden 
und Tod ausgefämpft, einen weiteren Kampf giebt es für 
ihm nicht, nachdem er fi zur Nechten der Majeftät gejegt 
bat in der Höhe, 1, 3. vgl. 7, 26; 8, 1, wo er num vom 
feiner Arbeit ruht und wartet, bis durch die Macht Gottes 
vollends alle jeine Feinde ihm unterworfen werden, 10, 13; 
2, 8, jo daß er endlich ohne mit der Sünde zu kämpfen, 
d. h. ohne fie noch einmal auf fich nehmen zu müffen, noch 
einmal erjcheint, 9, 28, und fo das Weltall, zu deſſen Erben 
er von Gott beitimmt ift, wirklich in Befig nimmt, 1, 2. 
Die Idee des Priefters iſt auch bier in ihm fejtgehalten. 
Als Priefter hat er nicht die äußern Zeinde zu befümpfen, 
fondern das Unreine der Sünde zu entfernen und abzu- 
wehren, und alles von der Sünde Gereinigte an fich zu ziehen 
Als doyıageög nara riv ra&ıv Mehyxıoeden eig rov alöva, 
zawig dadhung meoieng (£yyvog), 7rg6dgouog Ürceo 
Hucv eig vov odgavov, iegeös u&yag Erri vöv olnov Tod 
E00, tov dylov Aeırovoyög nal ng ounvns eng ahm- 
Jurns, alrıog Owrngiag aiwviov, 6 rom TOv rgoßd- 
zwv 6 usyas, 6 vg rrlorewg doymyös nal vehleiwring, 6 
arcborohog nal doxıegedg vg Öuohoyiag humv, 13, 20; 
12, 2; 3, 1, ſammelt er in dem Zuftand feiner Vollendung 
den Kreis der Verföhnten und Erlöften um fi. Sie heißen 
feine rodßara, 13, 20, oder feine raıudia, 2, 13, vioi 
Biblioth. theol. Klaff. 46. 4 
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Vers 10, auch adeApor Vers 11, 12, weil die Menſchen 
wie Chriftus von Gott ftammen, von dem einen, ver alle 
Dinge, und insbejondere den Geiſt des Menſchen gejchaffen 
hat. Auch feine zweite Erſcheinung Tann nur den Zweck 
haben, am Ende der Dinge alles mit ihm Verwandte zu 
fih aufzunehmen, in die die rechten Grundfeften babende 
Stadt, deren Baumeifter und Schöpfer Gott ift, 11, 10. 
Das Ende erfolgt, wenn das Endlihe als das in fih Wan— 
tende, Unhaltbare, Vergängliche mit einem Male zuiammen- 
fällt. Das Gejchaffene wird noch einmal erjchüttert, damit 
das Nichterjchütterte bleibe, 12, 27. Die ftete Bewegung 
und Unruhe der diesjeitigen Welt fommt in der jenfeitigen 
zur Ruhe. Es giebt eine nararravoıs, einen oaßßarıoudg 
für da8 Volt Gottes. Die Gerechten haben ihre bleibende 
Stätte in der Stadt Gottes, die Ungehoriamen werden von 
Gott dem allgemeinen Richter 12, 23 zur Nechenichaft ge- 
fordert, und mit ewiger Strafe, mit der fortdauernden 
Dual der Vernichtung belegt werden. Es fteht ein furcht- 
bares Gericht bevor und ein Feuereifer, welcher die Wider— 
jeglichen verzehren wird, denn Gott ift ein verzehrendes 
Feuer, 10, 27; 12, 29: 

Noch iſt die Lehre vom Glauben übrig. Den Glauben 
definiert dev Hebräerbrief 11, 1 als Örrdoranıg EAruılous- 
vor, und Meyxoc zrgayudsov od Blerrouevov. Gegenftand 
des Glaubens ift nicht das an fich Unfichtbare, fondern das 
für den Glaubenden nicht Sichtbare, das er erft in ber 
Zukunft |hauen kann, wenn e8 auch an fich jchon vorhanden 
it. Das Hauptgewicht legt die Definition auf das fubjel- 
tive Verhalten, wie e8 durch Örrdoraoıg und ZAeyyog aus 
gedrüdt ift. Der Glaube ijt eine Zuverficht, bei welcher 
man dad, was man hofft, fi als etwas Gegenwärtiges 
vorftellt, die Überzeugung von dem Dafein des Unfichtbaren, 
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die Anerkennung, daß man genötigt ift, es anzunehmen. 
Der Glaubende muß mit dem Objekt feines Glaubens eins 
werben, jo zur Einheit mit ihm zufammenwacjen, daß es 
ihm gar nicht möglich ijt, von dem, was er glaubt, fich 
Toszureißen, vgl. auynexg&ode:, 4, 2. Je ferner dag Ob- 
jekt ift, um jo intenfiver muß das Ergreifen desſelben fein, 
damit es wirklich in uns hereinfomme, uns in Bejig nehme, 
und uns nicht wieder verloren gehe. Das Unfichtbare ift 
Gegenſtand der zriorıg, wenn der Menſch an ihm feſthält, 
als ob er es jähe, unmittelbar vor fich hätte, vgl. 11, 27; 
dieſes Öoav geichieht durch das xapregeiv, durch unverrüdte 
Richtung auf den Gegenſtand. Dieje Richtung des Willens 
iſt eine ſehnſuchtsvolle, nach dem wirklichen Beſitz verlangende, 
eine voraus fich freuende und hoffende, weil das Objekt ein 
Ehrmılöusvov ift. Für die zeiorıg kann daher auch die 
Zhreig geſetzt werden, man hofft, um zu glauben; auch von 
der Hoffnung gilt, was vom Ölauben gejagt wird, dr &Arzi- 
dog Eyyißousv co Sen, 7, 19; 3, 6. In der Hoffnung 
erhebt fich der Menſch über das Materielle und Irdiſche, 
um ein Höheres zu ergreifen oder zu glauben. Fragt man 
nun aber nach dem eigentlich jeligmachenden Inhalt dieſes 
Glaubens, jo iſt das Eigentümliche diejes Begriffes bes 
Glaubens, daß die fpezielle Beziehung des Glaubens auf 
Chriſtus gegen die allgemeine auf Gott jehr zurüdtritt. 
Als Inhalt des Glaubens wird angegeben, glauben, daß 
Gott ift und denen, die ihn fuhen, ein Vergelter wird, 
11, 6. 26, daß er treu ift in Erfüllung feiner Ber 
heißungen ®. 11, daß er die Macht hat alles zu thun, 
ſogar Tote wieder zu erweden, V. 19, daß er feinen Er- 
wählten eine Stätte ber ewigen Seligkeit bereitet hat, 
V. 10. 16, daß der Menfch nicht der Erde, jondern dem 
Himmel als feinem wahren Vaterland angehört. Diejer 
4* 
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Glaube Hat alles hervorgebracht, was ben Kap. 11 auf 
geführten Perfonen des Alten Teftamentes Großes widerfahren 
ift und was fie Großes gethan haben, die Begnabigung ber 
Rahab, B. 31, das Wohlgefallen Gottes an dem Opfer 
Adels, V. 4, die Verfegung des Henocd in den Himmel, 
V. 5, die Geburt Iſaaks und die zahlreiche Nachkommen- 
ſchaft Abrahams, V. 11. 12 u. f. w. Der Glaube im 
Sinne des Hebräerbriefes hat eine ebenjo intenfive als um« 
faffende Bedeutung. Wenn 11, 6 gefagt wird, ohne Glauben 


ift es micht möglich zu gefallen, denn der, der zu Gott ger 


langen will, muß glauben, daß er ift und denen, die ihn 
juchen, ein Vergelter wird, fo fcheint zwar bier der Glaube 
nur theoretiich genommen zu fein, und fomit Theoretiſches 
und Praftifches auseinanderzufallen. Allein das Theoretijche 
ift nur ein Element des Glaubens und der Glaube begreift 
an fich ſchon auch das Praftiiche in fih. Der Glaube fnüpft 
überhaupt erft das Band zwilchen Gott und dem Menſchen, 
durch den Glauben erhält ver Menſch erjt den beftimmten 
Halt feiner Erxiftenz, weil er durch den Glauben mit dem 
in Verbindung kommt, de Öv rd zdvra mai di od ra 
zeovva, 2, 10, in welchem allein alles den ſubſtantiellen 
Grund feines Daſeins Hat. It einmal im Menjchen durch 
den Glauben dieſes Band mit Gott gelnüpft, ſo ift der 
Glaube überhaupt das Prinzip, von welchem alle Äußerungen 
des geiftigen Lebens ausgehen, die Einheit des Denkens und 
Wollens, die fittlihe Macht, die ihn über alles erhebt, und 
- alles wahrhaft große wirkt, was Menſchen thun Tönnen. 
So ift er daher auch das gerecht und felig machende Prinzip. 
Wie der Menjch ohne Glauben verloren geht, und der ewigen 
Verdammnis verfällt, fo erhält und rettet er fich durch den 
Glauben und gelangt zum Befig des verheißenen ewigen 
Lebend. Vgl. 10, 39. Durch den Glauben erhält man 
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da8 Zeugnis, daß man gerecht ift, 11, A. Der Verfaffer 
des Hebräerbriefes Spricht Daher von einer dinauoodvn varc 
ziorıw 11, 7, von einer nach dem Glauben fich richtenden, 
nur nad) Maßgabe des Glaubens ftattfindenden und durch 
ihn bedingten Gerechtigkeit. Diefer Glaube begreift von 
jelbjt das Thun, die guten Werke in fih. Was man dıa 
zeiorewg thut, iſt ein Zpyalscdaı dinauoodvmv, 11, 33. 
Wenn 9, 14 gejagt wird, daß das Blut Chrifti unfer Ge- 
wifjen von toten Werken veinige, um dem Iebendigen Gott 
zu bienen, jo find die verg@ Eoya zwar feine Geſetzeswerke, 
jondern Werke, die ſich auf nichtige endliche Dinge beziehen, 
in Anjehung welcher das menjchliche Thun tot und unfrucht- 
bar für das ewige Leben ift; es ift aber daraus ſowohl zu 
ſehen, wie der Glaube in demjelben Verhältnis, in welchem 
er. mit dem lebendigen Gott in Verbindung bringt, um fo 
thatkräftiger fein muß, als auch welches chriftliche Element 
er dazu in fih aufnimmt. Je freier und reiner von ber 
Schuld der Sünde das Gemiffen ift, um jo mehr wird fich 
der Glaube durch Tebendige Werke äußern. Da bei dem 
Glauben alles auf die intenfive Stärke anfommt, mit welcher 
er fih in der Richtung auf fein in jo weiter Ferne liegendes 
Objekt erhält, fo ift eine Haupteigenjchaft des Glaubens bie 
naxrgosvule und die Örrouom) 6, 11. 12; 10, 36. Die 
ftete Beharrung in der einmal genommenen Richtung ift fo 
wichtig, daß mit jedem Abfall von der einmal erkannten 
Wahrheit alles unmwiderruflih und unrettbar verloren geht, 
wie ber Verfaſſer des Hebräerbriefes behauptet, 6, 4f. 

In der weiten umfafjenden Beveutung, in welcher ber 
Berfaffer des Hebräerbriefes den Begriff des Glaubens 
nimmt, wenn er ihm von Anfang an in dem Alten Bunde 
wie im Neuen denſelben feligmachenden Inhalt giebt, Spricht 
fich die Anficht aus, die er überhaupt von der ganzen Reli» 
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gionsgefchichte hat. So groß ber Unterfchied ift, welchen er 
zwifchen dem Judentum und Chriftentum annimmt, jo faßt 
er doch beide in derfelben Anfhauung zufammen. Der Sohn 
ift zwar über Menfchen und Engel unendlih erhaben, es 
ift aber doch zwiſchen ber chriftlichen und vorchriftlichen 
Offenbarung nur der Unterfchied, daß nachdem Gott in viel- 
fältiger und vielartiger Weiſe gejprochen hat zu den Vätern 
in den Propheten, er am Ende diefer Tage zu und in dem 
Sohne gejproden hat, 1, 1. Chriftus ift zwar ein ganz 
anderer Hohepriejter al8 der des Alten Teftamentes, und 
doch ift auch fein Prieftertum nur eine andere Form des 
von Anfang bejtehenven Priejtertumes. Alle diefe Gegenſätze 
haben nur eine relative Bedeutung, indem fie in dem all 
gemeinen Gegenfag zwifchen Gott und der Welt, dem Abjo- 
Yuten und dem Endlichen verichwinden. In feinem andern 
Lehrbegriff tft Die Tranſcendenz Gottes fo ſtark ausgefprochen, 
wie in dem des Hebräerbriefes. Gott oder das Yenfeits 
ift das Einzige, dem wahre Realität zufommt, auf vieler 
Seite allein Ttegt alles Sein und aller Gehalt, das Dies- 
feit8 iſt dem abjoluten Jenſeits gegenüber eine bloße Er- 
ſcheinung, e8 iſt zwar von Gott hervorgebracht, aber nicht 
um ftufenweije verklärt und fo endlich mit ihm zu gegen- 
jeitigem Ineinanderſein vereinigt zu werden, ſondern es ift 
zum Untergang bejtimmt. Alles, was diesjeits iſt, ift nur 
eine oxıa, ein Örrödeıyua, ein oaksvöuevor, und der Sohn, 
der an fich ganz ber jenfeitigen Welt angehört, tritt nur 
dazu in die biesfeitige herein, um dieſe vergängliche, in fich 
zerfallende Ordnung der Dinge vollends abzubrechen und 
alles, was in ihr Realität hat, in das tranjcendente SIen- 
ſeits Hinüberzunehmen. Daher fommt felbft alles das, was 
zur chrijtlichen Offenbarung gehört, zu feiner feften gejchicht« 
lichen Realität, es ift nur dazu da, um als eine fremd 
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artige, im biefe Ordnung der Dinge nicht hereingehörende 
Ericheinung, nachdem e8 kaum gefetzt ift, fogleich wieder auf- 
gehoben zu werben, es iſt hier fein immanenter gefchichtlicher 
Zufammtenhang, wie zwijchen dem erſten und zweiten Adam, 


keine jelbftändige Realität des Kreuzestodes, ſondern Chriftus 


ftirbt hier nur, um das Blut zu haben, mit welchem er 
in den Himmel eingehen muß, um dort die Verſöhnung zu 
ftiften, für die hier der Ort nicht ift; auch der heilige Geift 
bat feine fejtere Konfiftenz, e8 find nur wegiouoi rvediua- 
T0g äylov zara vıiv od Jeod Heino, 2, 4, er iſt fein 
dem chriftlichen Bewußtjein und der chriftlichen Gemeinſchaft 
inwohnende8s Prinzip. Der Schwerpunkt des chriftlichen 
Bewußtſeins Liegt bier noch jo ſehr in der tranicendenten 
Welt, daß bier nicht bloß nichts eine bleibende Stätte hat, 
fondern auch die Thatjachen des Chriftentumes, wie wenn 
fie nur als flüchtige Ericheinungen den jchwanfenden Boden 
diejer vergänglichen Welt berührten, erjt in der fünftigen 
ihre wahre Realität haben. 


2, Der Lehrbegriff der Heineren pauliniichen Briefe, mit 
Ausnahme der Paſtoralbriefe. 


Der Lehrbegriff diefer Briefe fteht dem des Hebräer- 
briefes am nächſten. Der Hauptpunft iſt auch hier bie 
Chriftologie, im welcher dieſe Briefe auf ber einen Seite 
ebenſo entſchieden über den eigentlich pauliniſchen Lehrbegriff 
hinausgehen, al8 fie auf der andern unter bem johanneiſchen 
zurückbleiben. Innerhalb dieſer Sphäre wird bie Chriſto— 
Yogie mit allen Prädifaten, die fih auf Chrijtus übertragen 
Yafien, fo ausgebildet, daß nur die Steigerung noch übrig 
Bleibt, die der Logosbegriff im johanneifchen Sinne enthält. 
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Wie im Hebräerbrief ift auch hier Chriſtus an fich, 
feinem fubftantiellen Wejen nach, göttlih, und auch hier 
wird der Begriff feiner göttlichen Natur dadurch bejtimmt, 
daß er das Bild Gottes genannt wird, Kol. 1, 15. Er 
ift der Nefler Gottes, in welchem das an fih unfichtbare 
Weſen Gottes in fichtbarer Geftalt angejchaut wird. Sol 
aljo das an fich feiende Wefen Gottes, wie e8 das Ber- 
hältnis Gottes und der Welt notwendig macht, in die Er- 
icheinung heraustreten, fo kann es nur durch ihn gejchehen. 
In ihm find aljo Gott und Welt an fih eind. Sofern 
er am fich göttlicher Natur ift, wird von ihm gejagt, er jet, 
wie e8 Phil. 2, 6 Heißt, &v uoopn]) Feod Ürrdoxwv, im 
Unterichied von feiner menschlichen Dafeinsform. Was vom 
Apoftel Paulus in dem Begriff des dedregog &vIowreog 
&5 oöoavod noch in feiner Einheit zufammengefaßt ift, wird 
nun in zwei verjchievene Seiten auseinandergelegt, es ift 
hiermit ſchon der Anfang gemacht, zwei Naturen, eine gütt- 
lihe und eine menschliche in der einen Perjon zu unter“ 
ſcheiden. Chriftus ift an fich Gott, und als Gott wird er 
unter denſelben Gefichtspunft der abjoluten Idee geſtellt, 
aus welchem das Wejen Gottes aufgefaft werden muß. 
Prädifate, welche der Apoftel Paulus Gott beilegt, werden 
auf Chriſtus übergetragen. Was der Apoftel Paulus Röm. 
11, 36 von Gott fagt, es jet alles de aörod und eig 
adrov, wird auch von Chriftus gefagt: ra uavra di adrod, 
nal eig adröv Errıoraı, Kol. 1, 16. Er iſt von Gott 
dazu bejtimmt, de adrod drronereildiaı Ta udvra Ev 
evra V. 20, dur ihn und in ihm wird alles zur Einheit 
des abjoluten Endzweds zufammengefaßt. Die Haupt- 
bejtimmung ift aber, daß in ihm alles gejchaffen iſt, alles 
im Himmel und auf der Erbe, das Sichtbare und das Uns» 
fihtbare, eire Iodvor, Eire Augiörntes, elite dpyal, eire 
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edovalaı, alles von den höchſten Regionen der Geifterwelt 
bis in die untern, alles hat in ihm fein Sein und Beftehen, 
wie er jelbft vor allem ift, fo Hat in ihm alles ven fub- 
ftantiellen Grund feines Daſeins. Als der rewrdronog 


edong xrioewg ift er zwar in eine Reihe mit der Kreatur 


gejtellt, er ijt, wenn auch das erfte von allem Gefchaffenen 
der Zeit und dem Rang nach, doch auch nur wie alles 
andere von Gott geichaffen, fofern aber alles Geichaffene 
von ihm getragen und gehalten wird, und in ihm den fub- 
itantiellen Grund jeiner Einheit bat, fteht er auf abjolute 
Weiſe über allem Geichaffenen, er ift fomit abjolut von 
der Welt verjchieden. Gleichwohl kann fein Verhältnis zur 
Welt nur als ein immanentes bezeichnet werben. Dies liegt 
ſchon darin, daß alles in ihm geichaffen worden iſt; ganz 
befonder8 aber gehört hierher der eingentümliche auf Chrijtus 
übertragene Begriff des cAjewue, in welchem das imma- 
nente Verhältnis, in welchem Chriftus zur Kirche fteht, nur 
als die fontretere Form des allgemeinen Verhältniſſes auf- 
gefaßt wird, in welchem er zur Welt überhaupt fteht. 
Chriftus ift, was ein jpezifiicher Begriff der beiden 
Briefe ift, das Pleroma, weil in ihm erft der an fich jeiende 
Gott aus feinem abftraften Sein heraustritt und zur Fülle 
des konkreten Lebens ſich aufichlieft. Ev adrp, wird Kol. 
1, 19, gejagt, eddonnoe (6 Heög) zr&v To eligwua naroı- 
ano. Kol. 2, 9: Ev airw narvoızei räv vo schigwua 
ıng Hedrnros owuerınds u. |. w. Eph. 1, 22. 23: 
adrov Edwxe nepahıv Ürrtg zıdvra vn Eunimoig, Frıg 
dori To oWua adrod, TO schiewua Tod Ta nıdvra Ev 
reacı schmgovusvov. Bol. Eph. 3, 19; 4, 13. Chriſtus 


iſt das rem im höchſten abfoluten Sinn, er ift 6 ra 


sedvra Ev zcdcı ehmgoduevog. Er ift das eAngwue Gottes, 
als derjenige, in welchem das, was Gott am fich ijt, nach 
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dem abftraften Begriff feines Weſens, mit feinem bejtimmten 


fonfreten Inhalt fich erfüllt. Das Argwua Chrifti ift die 
Kirche, als das konkrete reale Sein, mit welhem als ſeinem 
Inhalt CHriftus fich erfüllt. Mit dem Ausdruck rAnowua 
wird ein fonfretes reales Sein bezeichnet, als der Inhalt 
eines andern Seins, mit welchem es fich zur Einheit der 
Form und des Inhalts zufammenfchlieft. ALS rAnoovuevog 
Ta ıavra Ev rcdoı iſt Chriftus das rArowua, das sravra 
&v rr&oı mit feinem beftimmten Inhalt erfüllt, und biefes 
zehnowue ſelbſt ift die mit ihrem abfoluten Inhalt erfüllte 
abjolute Allheit. 

Wie mit dem Begriff des rArowua verhält es ſich 
auch mit dem Begriff des onue. Die Kirche iſt das om 
Chriſti, Eph. 1, 23; 4, 12; aber auch Chriſtus wird aoue 
genannt, er ift das o@u« der Gottheit, fofern in ihm zr&v 
To sehjowua TÄg Feornros, alles, was die Idee der Gott- 


heit mit ihrem bejtimmten konkreten Inhalt erfüllt, voua- 


rındg wohnt, Kol. 2, 9, was fich nur aus diefem Zujammen- 
bang der Begriffe erklären läßt. Iſt aber er ſelbſt das 
oDua der Gottheit, jo kann die Kirche nur in einem fon- 
freteren Sinn fein o@ue jein, da er als o@ua der Gott⸗ 
heit das Haupt der Kirche und das Prinzip ift, 2 0Ö rıdv 
To oGua ovvaguokoyodusvov nal ovußıBalöusvov did 
raong EMS TNG Errıgoomyias, var Evepysiav Ev uerow 
Evög EudoTov uEgovg, Thv adEnoLw Tod Obuarog rroLeirau 
eig oinodounv Eavrod Ev ayarın, Eph. 4, 16, womit bie 
Kirche in ihrem realen Sein als ein innerlich geglieverter, 
in der Idee feiner Einheit beftehender Organismus bezeichnet 
wird. Zu derfelben Anſchauungsweiſe, vermöge welcher die 
ganze Betrachtung von oben nach unten geht, jedoch jo, daß 
jede8 folgende Moment nur die konkretere Form ver fi 
realifierenden Idee ift, gehört auch dies, daß das Verhält— 
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nis Chriſti zu der Kirche unter dem doppelten Geſichtspunkt 
dargeſtellt wird, als das Verhältnis des Hauptes zum Leib, 
und als ein eheliches Verhältnis. Wie die Kirche der Leib 
Chriſti iſt, ſo iſt Chriſtus ſelbſt das Haupt der Kirche. 
Abròs 2orıv dh; nepahı) Tod oWduaros, tig Exnimolag. 
Kol. 2, 19. Eph. 4, 15. Vgl. 2, 20. Chriftus und die 
Gemeinde erfüllen einander gegenjeitig, er durchbringt fie 
als das alle Glieder belebende und zufammenhaltende Haupt, 
Eph. 4, 15. 16. Kol. 2, 19, fie erfüllt ihn, fofern er in 
ihr fich nichts anderes, als feinen eigenen, zu ihm felbit ge- 
börigen Leib auferbaut. Eph. 4, 12. 15. Je mehr die 
Gemeinde das ift, was fie fein fol, deſto mehr erwächt fie 
zu Chrijtus felbft, 4, 15, zu einem vollfommenen Mann, 
zu der Yeibesgröße, in welcher fie Chriftum wirklich erfüllt, 
4,.13, dejto mehr wird jie der das Haupt zu einem Ganzen 
erfüllende, verrolljtändigende Leib, gleichlam eine Verdoppe— 
lung Chriftt, ein von dem idealen Chrijtus durchorungener 
und ihn hinwiederum umkleidender realer Chriftus. Apoftel, 
Propheten, Verkündiger des Evangeliums, Vorjteher und 
Rehrer find nur einzelne Glieder dieſes aus Chriftus heraus 
und in ihn Hineinwachlenden Yeibes, 4, 11. 16. So jteht 
die Gemeinde durch dieſe fonkrete Einheit mit Chriftus und 
insbejfondere durch die Gliederung, die er durch Anoronung 
jener Kirchenämter ihr gegeben hat, allen Verjuchen, fie zu 
zeriplittern und irre zu führen, als ein gevrungener, in ſich 
abgefchloffener Organismus gegenüber, 4, 14. 15. Das— 
felbe Verhältnis zwifchen Chriftus und der Gemeinde als 
dem Haupt und dem Leib wird unter ber Form eines che- 
lichen Verhältniſſes aufgefaßt. Es ift ganz dasfelbe Ver- 
hältnis, da Eph. 5, 28, die yuvaineg die owuara ber 
&vöges genannt werben. Die Gemeinde ift die Ehefrau 
Chriſti, weil fie der Leib Chriftt ift, in welcher er erft bie 
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konkrete Realität feiner Exiftenz erhält. Mann und Weib 
bilden eine organifche Einheit. Das Weib kann zwar nur 
in der Abhängigkeit vom Mann eriftieren, aber der Mann 
fann auch nicht ohne das Weib fein, weil er in ihm erft 
zur vollen Realität feiner Erxiftenz gelangt. Beide gehören 
wefentlich zufammen und das Band ihrer Einheit ift bie 
Liebe. Wie der Mann in dem Weibe fein eigenes Fleiſch 
Yiebt, in ihr fein eigenes Ich erfennt, jo ift das Verhältnis 
Chrifti zu der Gemeinde. 

Diefe Beftimmungen über das Verhältnis Chriftt zur 
Kirche erhalten ihren vollen Sinn erjt, wenn wir bie alle 
gemeine Idee, die der Chriftologie diefer Briefe zugrunde 
Yiegt, näher ins Auge fafjen. Chriftus ift das Haupt, das 
Prinzip, der Zentralpunft von allem. Dadurch ift er unter 
‘ den Gefichtspunft einer allgemeinen Idee gejtellt. Zum 
Wejen der Idee aber gehört es, daß fie das, was fie an 
fih ift, auch im der Wirklichkeit ift. Auch die in der Perſon 
Chriſti enthaltene Idee muß daher in dem Prinzip ihrer 
Entwickelung fich felbft realifieren. Ausgedrüdt wird Dies 
in den beiden Briefen dadurch, es fei die Abficht Gottes 
varspaleıwoaodaı Ta srdvra Ev Xguoro, Eph. 1, 10, 
di adrod Anonarahlakcı T& sıdvra eig adröv, Kol. 
1, 20. Wie von ihm alles ausgeht, fo ſoll in ihn alles 
wieder zurücgehen, aus dem Unterjchied, in welchen es aus 
fi) herausgegangen, zu ber Einheit mit fich ſelbſt zurückge— 
nommen werden. Dies geichieht durch die Menſchwerdung, 
‚die der Ephejerbrief 4, 8f. als die Herabfunft vom Himmel 
zur Erde und Unterwelt darſtellt. Er wendet die Stelle, 
Pi. 68, 19, auf Chriftus an, und fchließt aus dem Hin- 
auffteigen, von welchem in diefer Stelle die Rede ift, auf 
das Herablommen. Das Hinauffteigen fest das Herab- 
kommen voraus, er kam herab eis va nazwörega ueon TAG 
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yis. Der, der herabkam, ift derjelbe, der hinaufftieg über 
alle Himmel, um alles zu erfüllen. Was bier ausgedrüct 
wird, ijt die abwärts und aufwärts gleichweit fich erſtreckende, 
von der höchſten Höhe bis zur unterften Tiefe hinabgehende 


und von diejer hinwiederum zu jener hinaufgehenvde, das 


ganze Univerfum, jo weit es von vernünftigen Wefen be- 
wohnt ift, mit ihrem erlöfenden und fegnenden Einfluß um« 
fajjende und erfüllende Wirkſamkeit Chriſti. Es ift die Idee 
des Chriſtus im höchſten Sinne zufommenden rAjowua, 
die num auch ihrem ertenfiven Umfang nach betrachtet wird. 
St EHriftus das Arewua im abjoluten Sinne, jo kann 
auch die dieſem Begriff gemäß fich äußernde Thätigfeit Chriftt 
nur eine alles umfafjende, den meitejten Kreis beichreibende, 
das Dberjte und Unterfte miteinander verbindende fein. Die 
Herabkunft Chriſti ſchließt jo von ſelbſt auch die Höllenfaprt 
in fih. Chriftus als das rArjowue ift auch der va sravra 
zehmowoag, iſt er aber der va sıavra sulmowoag, jo ift 
er auch der eis ra narwrega udon Tg yig naraßdg. 
Der Zweck des Hinabjteigens und Hinaufjteigens ift das 
&varspahkuwoaogaı Ta sıavra &v vo Xguoro, alles in 
Chriftus zu refapitulieren und an die urjprüngliche Einheit 
anzufnüpfen, in welcher e8 in ihm den jubjtantiellen Grund 
feines Beſtehens hat. Aus diefem allgemeinen Gefichtspunft 
muß daher das Werf Chriſti betrachtet werben. Seine Be 
ftimmung iſt die allgemeine VBerföhnung und Vereinigung 
des Univerfums. Alles im Himmel und auf Erben foll in 
ihm eins werben. Das ift der von Gott von Ewigkeit ge 
faßte Ratjchluß, welcher in Chriftus zu der hierzu beftimmten 
Zeit erfüllt und verwirklicht wird. Eph. 1, 107. 

Dies ift ganz beſonders auch der Zweck feines Kreuzes. 
todes. Wie Gott duch ihn und in Beziehung auf ihn, fo 
daß in ihm alles feinen letzten Endzwed hat, alles verjöhnen 
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wollte, jo bat er in dem Blute feines Kreuzes Durch ihn 
Frieden geftiftet für die Gefamtheit aller Wejen auf ber 
Erde und im Himmel. Kol. 1, 20. Es geſchieht Dies auf 
verschiedene Weile. Die beiden Briefe betrachten den Tod 
Chrifti ald einen Kampf mit einer Gott feindlichen Mat. 
Se höher und allgemeiner der Gefichtspunft ift, unter welchen 
die Perfon und das Werk Chriſti geftellt wird, um fo mehr 
jteigert fi) dadurch die Idee des Gegenſatzes. Die Chriſtus 
entgegenftehende Macht ift die des &oxwv vg EZovoiag Tod 
aEoog, Eph. 2, 2, e8 find die dpxgai nal ESovoiaı Ev Toig 
Ercovgavioıg, Eph. 3, 10, vgl. Kol. 2, 15, die noouorod- 
TogES TOD OAÖTOVUG ToiTov, die rvevuarırnd TNG rovnelag 
&v Tolg Errovgavioıs, Eph. 6, 12. Der Tod Chriſti ifk 
daher die Überwindung diefer feindlichen Mächte und Ge— 
walten, Gott hat fie, wie e8, Kol. 2, 15, heißt, im Tode 
Chriſti entwaffnet, fie öffentlich zur Schau dargejtellt, und 


in Chriftus im Triumph aufgeführt. So find die Koxgovres. 


Tod aiovog Tovrov, von welchen der Apojtel, 1 Kor. 2, 8, 
noch in unbejtimmtem Sinne fprach, zu einer überfinnlichen 
Macht geworden, und die Befämpfung und Befiegung dieſer 
Mächte und Gewalten ift eine auf die fichtbare und unficht- 
bare Welt fich beziehende That. In näherer Beziehung zum 
paulinischen Lehrbegriff wird zum Verſöhnungswerke Chriſti 
beſonders die Aufhebung des Geſetzes gerechnet. Gott heftete 
das Geſetz, das Schuldbuch der Menfchen ans Kreuz, um 
es aus der Welt hinwegzunehmen, Kol. 2, 14, dadurch find 
die Menjchen mit Gott verſöhnt. Die, die ehedem Gott 
entfrembdet und feindlich von Gefinnung in den böfen Werfen 
‚waren, bat er mit fich verföhnt. Das Mittel der Ver— 
jöhnung war ber getötete fleiichliche Leib Chriſti. In dem 
Tode Ehrifti ift der fleifchliche Leib, die aags als der Sit 
der Sünde, von und ausgezogen und binweggenommen wor» 
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den. Die Taufe ftellt diefe Ertötung und Begrabung des 
fleiichlichen Leibes dar, fie it gleichfam eine neue Bejchnei- 
dung, die chriftliche, die zregıroun Tod Xgıorod, in welcher 
die Vorhaut des Fleiſches von ung genommen ift. Wie 
wir mit ihm begraben find, jo find wir auch mit ihm auf- 
erwedt durch den Glauben an die Macht Gottes, der ihn 
von den Zoten auferwedte. Und die Folge diefer Verſöh— 
nung durch den Tod Chriſti iſt, daß wir im Bewußtſein 
der Freiheit vom Geſetz und der Vergebung der Schuld der 
Sünden, heilig, untadelig und unfträflih vor Gott ftehen. 
20..1,20f.5-2,. 11f. 

Ein bejonderes Moment des im Tode Chrijti fich voll- 
ziehenden allgemeinen Verſöhnungsprozeſſes ift die Vereini- 
gung der Juden und Heiden zu einer und berfelben veligiöjen 
Gemeinſchaft. Der Tod Chrifti ift eine von Gott für den 
Zweck getroffene Veranftaltung, die Scheidewand zwiſchen 
Heiden und Juden aufzuheben, und durch den zwifchen beiden 
gejtifteten Frieden beide zufammen mit Gott zu verjöhnen. 
Dem Judentum ijt fein abjoluter Vorzug durch die Befeiti- 
gung des moſaiſchen Gejee8 genommen. Indem jo alle 
nationalen Unterſchiede und Gegenſätze, mit allem, was 
fonjt in den verjchiedenen Lebensverhältniffen die Menſchen 
poneinander trennt, im Chrijtentum vermittelft des Todes 
Chriſti aufgehoben find, ſtellt fih im Chriſtentum felbjt ein 
neuer Menſch dar, welcher nun den ihm noch anhängenden 
alten Menſchen auch praftiih immer mehr abzulegen bat. 
Kol. 3, 9. &h. 2, 10. 15, 4, 22. Beide, Heiden und 

Juden, find jo zu einem Leibe vereinigt, mit Gott ver— 
ſöhnt worden, beide haben in bemjelben Geiſte den Zutritt 
zum Vater. Er felbjt aber, der Stifter dieſer allgemeinen 
Verſöhnung, ift dadurch, daß ihn Gott von den Zoten er- 
wet und zu feiner Rechten im Himmel geſetzt, weit über 
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jede Macht und Gewalt erhöht und ihm alles unterworfen 
und ifn zum Haupt über alles für die Kirche gemacht bat, 
der nun erft alles in allem Erfüllende geworden, Eph. 1, 20f. 
4, 10. Sein Herabfteigen und fein Hinauffteigen hat den 
Zwed, iva rAmewon va seavre, Eph. 4, 10. Er erfüllt 
alles im konkreteſten Sinne in der Kirche, feinem Xeibe, 
durch die Verleihung der verſchiedenen Geiftesgaben zum 
Beftehen der Gemeinde, 4, 6. Wie er find auch wir vom 
Tode erweckt und zur Rechten Gottes im Himmel erhoben, 
Eph. 2, 6. Was von ihm, dem Haupte des Leibes, gejagt 
wird, gilt auch von allen, die als Glieder feines Leibes mit 
ihm identiich find. Indem Gott auch ung ovvenasLoev Ev 
Toig Errovgaviorg &v Xguor@ Imood, iſt dadurch erſt das 
OvarepalaıwoaoIaı TA ıdvra Ev m Xgıorw, das der 
Hauptzwed der olnovouie Tod srimpmuarog TÜV naugav 
it, Eph. 1, 10, zu feiner vollen Wahrheit geworben. 

Alle jene Momente, in welchen die Gefchichte Chriftt, 
in feinem naraßaiveıv und avaßaiveıy, ihren Verlauf nimmt, 
find ebenfo viele Momente der fich ſelbſt realifierenden Idee. 
Chriſtus ift zwar am fich das Haupt von allem und ganz 
bejonder8 von der Kirche, was er aber an fich it, erhält 
erit dadurch, daß die Idee im ihrer gefchichtlichen Entwide- 
lung in die Wirklichkeit heraustritt, feine volle reale Be- 
deutung. Wenn aljo auch Chriftus rg0 zravrwv tft, ſo 
ift er doch die doyn, der zrowröronog Eu TOv vengdv, iva 
yeryrar Ev nräoıw adrög rgwreiov, Kol. 1, 18. Was 
.er aljo an fih ift, muß er doch erjt werben. Die Idee 
muß fich erjt in dem Prozeß der gefchichtlichen Entwickelung, 
in welchen fie eingeht, vealifieren. Daher erhalten die Haupt» 
thatjachen der Geichichte Chrifti als Momente der fich jelbft 
realifierenden Idee eine felbftändige reale Bedeutung, fie 
find die notwendige Bedingung, unter welcher allein die 
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Perſon Chriſti zu der abfoluten Bedingung, die fie an fich 
bat, erhoben werben kann. Wenn auch Chriftus an fich 
der Zentralpunft von allem und die Einheit ift, in welcher 
alle Gegenſätze verjöhnt find, fo ift er doch erſt durch feinen 
- berjöhnenden Tod, der, in welchem alles verſöhnt ift, alle 
Gegenſätze und trennenden Unterſchiede aufgehoben find, und 
nur jo ijt er jelbft über alles erhöht worden. Es iſt echt 
pauliniih, daß der Tod Chrifti al8 der reale Mittelpunkt 
der ganzen Chriftologie betrachtet wird; darin geht aber der 
Lehrbegriff diefer Briefe über den paulinifchen hinaus, daß 
über alles, was Chriftus feiner geichichtlichen Bedeutung 
nach ijt, die am fich feiende Idee der Perfon Chrifti geftellt 
wird. Bon der Idee geht bier alles aus, und die ganze 
Perjon Chriſti wird unter den Gefichtspunft der metaphhfi- 
ſchen Notwendigkeit des Prozefjes der fich realifierenden Idee 
geſtellt. Auf der andern Seite wird aber doch wieder alle, 
was fih auf die Perfon Chriftt bezieht, als ein freier Aft 
der Liebe Gottes betrachtet. Chriftus ift der Sohn der 
Liebe Gottes, Kol. 1, 13, und in ihm vollzieht fich der 
geheimnisvoll von Ewigkeit aus freiem Wohlgefallen gefaßte 
Ratſchluß Gottes. Eph. 1, 9f. 

Die Grundidee dieſer Chriſtologie, daß, was Chriſtus 
an ſich auf abſolute Weiſe iſt, er erſt auf dem geſchicht— 
lichen Wege des von ihm vollbrachten Werkes und des ganzen 
Prozeſſes, welchen er an ſich ſelbſt durchgemacht hat, werden 
kann, ſtellt ſich uns in einer eigentümlichen Form im Phi— 
lipperbrief dar. Die verſchiedenen Momente, die in dieſer 
Chriſtologie zu unterſcheiden ſind, legt der Philipperbrief 
genauer auseinander. Chriſtus iſt, was er iſt, ſchon an 
ſich auf abſolute Weiſe, und doch muß er auch wieder das 
erſt werden, was er nach der Idee ſeiner Perſon ſein ſoll. 
Wozu wäre er Menſch geworden, geſtorben, ie 

Viblioth. theol. Klaſſ. 46. 
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wenn alles dies für ihn felbft nichts zur Folge gehabt hätte? 
Auf der einen Seite ift er alfo am fich ſchon alles, auf ber 
andern muß er das, was er noch nicht ift, erſt werben. 
Beides Yäßt fich nur fo vereinigen, daß er deſſen, was er 
ſchon ift, fich entäußert, um das, deſſen er fich entäußert 
hat, mit der vollen Realität der mit ihrem abjoluten In- 
halt erfüllten Idee zurüdzuerhaltenr. Dies tft die Idee des 
Philipperbriefes. Chriftus ift an fich göttlicher Natur, er 
ift &v uogpn Jeod, aber er entäußert fich berjelben, und 
Yegt die uoggpn Ieod ab, um die uoogpn dovkov anzunehmen, 
die Folge davon aber ift, daß er wegen jeines Gehorjames 
bis zum Tode über alles erhöht der Gegenftand der allge 
meinen Anbetung wird, 2, 6f. Was die beiden Briefe 
von Chriftus in Beziehung auf die Welt und die Kirche 
allgemein und objektiv ausfagen, daß Chriftus als das rAr7- 
owuea, das er an fih iſt, alles in allem erfüllen müſſe, 
faßt der Philipperbrief in Beziehung auf Chriftus jelbjt aus 
dem fittlichen Gefichtspunft auf. Die göttliche Würde, die 
Chriftus an fich Hat, muß für ihn auch das Reſultat feiner 
eigenen fittlichen That fein. Darum legt er fie jelbft ab, 
um fie al8 den Lohn jeines Gehorfams um fo herrlicher 
wieder zu empfangen. Um aber den vollen Sinn diejer 
Stelle zu verjtehen, muß man auch wiffen, in welchem Sinne 
von einem Raub die Rede if. War Chrijtus Ev uoopn 
Heod ürrdexwv, jo hatte er als folcher die Qualität eines 
göttlichen Wejend. War nun aber Diefes Ev uoopı) Jeod 
‚Örraoyew noch fein eivar ioa Iced, fo muß vorausgeſetzt 
werden, daß das, was er an ſich war, als &v uooym Feoö 
Örrdoxwv, erſt dann zu einem eivaı loc Fe werden konnte, 
fo daß es ihm in der Wahrheit und Wirklichkeit zukam, 
nachdem er jeine göttliche Natur auf dem Wege des fittlichen 
Strebens durch die Erprobung jeines Gehorſames bethätigt 
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hatte. Hing aber das eivau ioa He ganz am Begriff des 
Sittlichen, wie kann Chriftus auch nur entfernt der Gedanke 
an die Möglichkeit zugefchrieben werden, ohne fittliche Be— 
thätigung zu erhalten, was nur Folge einer fittlihen That 
- jein kann? Wie ift e8 zu erklären, daß der Verfaffer des 
Briefes auch nur verneinend von einem Raube fpricht? 
Es läßt ſich dies nur aus dem gnoftifchen Ideenkreiſe 
erklären. Die Gnoſtiker ſprachen von einem Non, welcher 
das abjolute Wejen Gottes auf unmittelbare Weife erfaſſen 
wollte, und weil er jo das am ſich Unmögliche erftrebte, 
aus dem rArewua in das “Evoua herabfiel. Diefer Äon 
beging jo gleichſam einen Raub, weil er, der in der Qua— 
lität eines göttlichen Weſens an fich die Fähigkeit hatte, fich 
mit dem Abjoluten zu vereinigen, dieſe Identität, welche 
erjt durch den ganzen Weltprozeß realifiert werden konnte, 
gleichſam ſprungweiſe, mit einem Male, durch einen ge- 
waltiamen Akt, oder wie durch einen Raub an fich reißen 
wollte. So erhält erſt die bildliche Vorftellung eines dorray- 
nös ihre eigentliche Bedeutung. Es war ein Raub, weil 
der Hon willfürlih und gewaltfam vorgreifend an fich reißen 
wollte, was erjt in einer beftimmten Drbnung, durch eine 
Reihe vermittelnder Momente ihm zuteil werden Fonnte. 
Nicht bloß das Selbitfüchtige und Anmaßende, Eigenmächtige, 
jondern aud das Vorgreifende, Anticipierende, giebt ben 
vollen Begriff des Gdorrayuös. Wie der dorsayuög bei 
jenem Non varin beftand, daß er auf voreilige, haftig zu- 
greifende Weife auf einmal haben wollte, was er nachher 
doch erhielt, fo ift auch bei Chriftus das Eavzov nevoüv 
und das Eavröv rarceıvodv mit allem, was dazu gehört, 
nur der Weg, auf welchem 6 Heög adröv Örregdiywoe u. |. W. 
ober jenes Toa eivar He fich verwirklichte. Die über alles 
erhabene Ehre und Würde, zu welcher Jeſus erhöht wurbe, 
5* 
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ift nur der reelle Beſitz deſſen, was das eivar ion Ieu 
in fich begreift, worauf er ald &v uogpr, Feod Önagywv an 
fich dag Recht Hatte. Nur vorher alſo, ehe es in der von 
Gott betimmten Ordnung geſchah, auf abrupte Weiſe ſollte 
er es nicht haben. Der gnoftiiche Mythus ſoll den Gedanken 
ausbrüden, daß alles in der Welt durch einen beftimmten 
Entwidelungsprogeß hindurchgehen muß, die geiftigen Sub- 
jefte erjt dadurch die Idee defjen, was fie an fi find, in 
fich realifieren, daß fie in ber enblichen Welt in alle Mo— 
mente des endlichen Dafeins eingehen, und aus dem End- 
Yichen fih zum Unendlichen erheben. Dieje ſpekulative Idee 
hat der Verfaſſer des Philipperbriefes auf das fittliche Ge— 


biet übergetragen und Chriftus als fittliches Vorbild der | 


Selbjtentfagung und demutsvollen Erniedrigung aufgeftellt, 
jofern man an ihm jehe, daß man nicht auf voreilige, haftig 
zugreifende Weije etwas an fich ziehen joll, worauf man 
zwar an fich ein Recht hat, was man aber nur auf einem 
beftimmten Wege, und erjt wenn man die ganze Reihe ber 
daran gefnüpften Bedingungen erfüllt bat, erlangen kann. 
Auf dem fittlichen Gebiet verſteht fich dies von ſelbſt. Alles 
Sittlihe hat erft dadurch feine Realität, daß es durch die 
fittlihe Thätigkeit des fich felbft beftimmenvden Subjefts zur 
beftimmten fittlichen That wird. Nur daraus aljo, daß 
der DVerfaffer des Philipperbriefes jene jpefulative Idee der 
Gnofis vor Augen hatte, läßt es fich erklären, daß er dieſe 
fittliche Anwendung von ihr machte. Die Veranlaffung dazu 
‚aber lag darin, daß die Chriftologie dieſes Briefes an fich 
Ihon ein ſpekulatives Element in fich hat. Wenn Chriftus 
an fich göttliher Natur ift, und als allgemeines kosmiſches 
Prinzip an der Spitze des ganzen Weltlaufes fteht, fo ift 
Ihon darin auch die Idee eines beftimmten Prozefjes ent- 
halten, welcher feinen Verlauf nehmen und auch für Chriftus 
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jelbjt ein beftimmtes Reſultat Haben muß. Das Refultat 
kann nur jein, daß Chriftus am Ende des ganzen Prozefies 
der Weltentwidelung das ift, was er an fich fchon ift, aber 
er iſt es nun auf andere Weife, entweder fpefulativ fo, daß 


die am fich feiende Idee in ihm mit der Realität ihres kon— 


treten Inhalts fich erfüllt hat, oder ethiſch ſo, daß er, was 
er an fich ift, auch auf dem Wege ber fittlichen Bethätigung 
geworden. Dies letztere ift der Geſichtspunkt des Philipper- 
briefes, Hier ift Die Chriftologie in ihren drei Momenten, 
des Ürrdoyeıv Ev uoopn Yeod, bed Eavrov nevodv und 
uoopnv dovkov Aaßeiv, und des Örregvwododea: ethifch 
aufgefaßt, jedoch jo, daß die zugrunde liegende fpefulative 
Idee deutlich hervorblickt. Ein darauf fich beziehender Zug 
it, 2, 10, die Unterfcheidung der drei Klaffen von Wefen, 
der EZrrovo@vıoı, Ereiyeıoı und xarayFövıoı, welche alle 
auf gleiche Weife die Kniee vor Chriftus beugen. Er ift 
alfo nicht bloß der Erlöfer der Menſchen, fondern feine 
Zhätigfeit erjtredt fich auf das ganze Univerfum von den 
höchſten Regionen der Geifterwelt bis hinab in die Unter- 
welt, worin, wie Epheſ. A, 9, die Idee der Höllenfahrt 
ausgedrüdt ift. Er ift alfo auch bier der ra zrdvra Ev 
seo zehmoovuevos, der alles in ſich Einigende und Zur 
fammenfafjende. 

Je allgemeiner und umfafjender fo der Gefichtspunft tft, 
unter welchen die Perjon Chriſti geftellt wird, und je mehr 
die ganze Idee dieſer Chriftologie darauf beruht, in Chriſtus 
ein an fich göttliches über alles Endliche abjolut erhabenes 
Wefen anzufchauen, um fo mehr muß das Menichliche gegen 
das Göttliche zurüctreten. Iſt das Göttliche das Subjtan- 
tielle, jo Tann das Meenfchliche nur ein Accivens fein. Bon 
der uoggpn) Heod wird zwar bie uoggr) dovkov unterjchieben, 
an fich aber ift Chriſtus göttlicher Natur, und bie 4009) 


70 


dovkov tft nur eine für eine bejtimmte Zeit angenommene 
Geftalt, in welcher Chriftus nicht nur Menſch wurde, jon- 
dern auch als Menſch für den Zwed ber fittlichen Erpro- 
bung alles Niedrige des menjchlichen Dafeins ertrug. Die 
Menichheit, in welcher er erjchien, ift der uoopn) Yeoö 
gegenüber an fich fchon eine uoogprn) dodkov, da er als 
Menſch nur ein niedriger leidensvoller Menſch ſein konnte. 
Wie e8 aber auf dem Standpunkt diefer Chriftologie mit 
der Menſchheit Chriftt fi) verhält, zeigen die Ausdrücke, 
deren fich der Philipperbrief bedient, veutlih. War Chriftus, 
ald & Öuoıwuarı dvdowrrwv yeröuevog, nur Öuoıog den 
Menihen, 2, 7, jo war er fein wahrer und wirklicher 
Menſch, ſondern ſchien nur ein folcher zu fein. Nur Ähne 
Yichfeit, Analogie, nicht aber Identität und Wefensgleichheit 
kann der Ausdruck Öuoloue bezeichnen (man vgl. Röm. 6, 5), 
und bie Stelle, Röm. 8, 3, wo vom Sohn gejagt ift, Gott 
habe ihn gejandt Ev duoıwuarı oagrög duagriag, ift hier 
allerdings parallel, da Chriftus, wenn er Feine oao& duag- 
tias hatte, auch Feine wahre oao5 haben konnte. An diefer 
Bedeutung von Öuoiwue ift in unferer Stelle um fo weniger 
zu zweifeln, da auch das unmittelbar dabei ftehende oyjuarı 
ebgEFEIS wg ÄvIowrrog, DB. 8, nicht anders genommen 
werden kann. Will man auch os und edoeIMvaı nicht 
premieren, jo liegt doch in oynua gar zu deutlich nur der 
Begriff eines externus habitus, und zugleich der Begriff 
des Wandelbaren, Borübergehenden, in furzer Zeit Ver- 
Ichwindenden. Die Ausprüde des Briefes lafjen daher ſelbſt 
faum die Annahme zu, daß Chriftus ein wahrhaft menjch- 
liches Subjekt gewefen fei. 

Wie die Chriftologie diefer Briefe abgefehen von dieſem 
legten Punkt über die des Apoftels Paulus binausgeht, jo 
ift ihr Lehrbegriff auch in der Lehre vom Glauben und 
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don der Rechtfertigung nicht ſtreng paulinifch. Der Philipper- 
brief hebt zwar 3, 9 die paulinifche dunauoodyn dia riorewg 
Xgıorod als die &r Heod dinauoovvn Zrri cn zrioreı ſehr 
nachdrüdlich im Gegenfag gegen die dıxauoodın 2x vöuov 


hervor, es gejchieht Dies aber auf eine ſehr Außerliche Weife. 


Es iſt nicht mehr das Interefje, den Glauben im Gegenjat 
gegen die Werfe überhaupt als das Prinzip der Nechtfer- 
tigung feftzujtellen. Im Koloffer- und Epheferbrief ift von 
der Rechtfertigung, der dızauoovvn im ſpezifiſchen pauli- 
niſchen Sinne gar nicht die Rede, fondern nur von Sünden- 
vergebung, Erlöfung, Verſöhnung. Eph. 2, 8 wird es zwar 
dem Glauben zugejchrieben, daß wir durch die Gnade erlöft 
find, aber nur um alles vorangehende Verdienſt der Werke 
auszujchließen, und es wird dagegen neben dem Glauben ven 
Werfen weit größeres Gewicht beigelegt, als in den Briefen 
des Apojteld. Die Hauptforderung ijt, des Herrn. würdig 
zu wandeln zu allem Woplgefallen, in jedem guten Werke 
Frucht zu bringen und in vollfommener Erfüllung des Willend 
Öotte8 den der Idee Chrifti entiprechenden vollfommenen 
Menſchen ganz in fich darzuftellen, Kol. 1, 10. 28; 4, 12. 
Die guten Werke werden als ein notwendige® Moment 
hervorgehoben; der Epheferbrief jchliegt fie fogar in bie 
Borherbejtimmung ein: wir find ein Gejchöpf Gottes, ger 
ſchaffen in Jeſus Chriftus zu guten Werfen, welche Gott 
zuvor bereitete, damit wir in venjelben wandeln jollen, 
2, 10. 

Der tranfcendenten Chriftologie diefer Briefe und ihrer 


| darauf beruhenden Anjhauung von dem alles umfajjenden 


und über alles übergreifenden Charakter des Chriftentumes 
ift e8 ganz gemäß, daß fie in der Lehre von der Befeligung 
der Menjchen auf eine überzeitliche Vorherbeſtimmung zurüd- 
geben, Eph. 1, 4f. Alles hängt an dem ewigen in ber 
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Zeit fich verwirflichenden Ratſchluß Gottes. Je mehr alles, 
was ſich auf die Seligfett des Meenfchen bezieht, über das 
zeitliche Dafein binausliegt, um fo mehr kann e8 nur als 
ein freies Geſchenk der göttlichen Gnade angejehen werben. 
Die Gnade ift das den Menjchen durch den Glauben an 
Chriſtus neu fchaffende Prinzip. Etwas neues muß näm- 
lih der Menſch durch das Chriftentum werden. Es muß 
der alte Menjch ausgezogen und der neue angezogen werben, 
der gegen den vorigen ein ganz anderer ift, Kol. 3, 9. 
Eph. 4, 21f. Was der Kolofjerbrief einfacher jo ausprüdt: 
Grrerdvodusvoı — xrioavrog adcorv, hat der Ephejerbrief 
weiter fo ausgeführt: arrogEodaı Aare Tv 7rooregav 
AvaoToopiv Tv rahaıöv Üvdgwreov Tv PIELEÖUEVOR 
u. f. w. Die Wahrheit, die in Chriftus iſt, wird bier 
darein gejegt, abzulegen was den frühern Wandel betrifft, 
den alten Menfchen, der zugrunde geht vermöge der Lüfte 
des Truges, d. h. der nur Eitles und Nichtiges vorſpiegelnden 
Lüfte, dagegen erneuert zu werben dem Geifte der Gefinnung 
nah und anzuziehen den neuen Menfchen, der nach Gott 
geihaffen ift in Gerechtigkeit und Heiligfeit der Wahrheit. 
Der neue Menfch ift demnach Fein jchlechthin neuer, jondern 
nur ein erneuerter, fofern in ihm das Bild, nach welchem 
der Menſch urfprünglih von Gott gefchaffen worden tft, 
wiederhergejtellt wird. Das urfprünglich anerichaffene Eben- 
bild Gottes ift das Vorbild des zu erneuernden Menſchen, 
das Chrijtentum ift ſomit ſelbſt nichts fchlechthin neues, 
jondern nur die Zurüdführung des Menichen zu feiner ur- 
jprünglichen Würde und Vollkommenheit. Erneuert wird 
der Menſch zrveduarı Tod voög, wobei unter zrveöun nicht 
der göttliche Geift zu verftehen ift, fondern der Geift des 
Menſchen, welcher als das rveüua rod voös das ſubſtantielle 
geiftige Prinzip ift, von welchem auch die fittliche Umbildung 
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der Gefinnung ausgehen muß. Daß diefe Erneuerung nur 
duch Gott gefchehen kann, wird in beiden Stellen nicht 
ausprüdlich gejagt, es Liegt aber darin, daß die Seligfeit 
überhaupt ein Geſchenk Gottes ift, und die 77 xagırı 080w- 
ousôvot dia zig zriorewg ein roinua Gottes find, arıod&v- 
eg &v Xouoro Inood Eph. 2, 8—10. Durch das Chriften- 
tum wird aljo der Menſch eine za) arioıg, das Chriften- 
tum greift als ein neues jchöpferiiches Prinzip in das Leben 
des Menichen ein, es wird ein neues Bewußtſein in ihm 
gewedt, in weldhem das Neue vom Alten fich ſcheidet, wie 
das Licht von der Finfternid. Der Menſch iſt aus der 
&Sovoie Tod orörovg in die Baoıhela Tod viod cijg dydreng 
verjegt, Kol. 1, 13, und wo zuvor nur ein Zujtand bes 
Zoded war in den zagarrwuare und in den duagriaı, 
& eis u. ſ. w. Eph. 2, 1f., da ift num ein neues durch 
die Gemeinihaft mit Chriftus gewecktes Leben. Als der 
neue mit Chriftus auferwedte Menſch kann er auch mur 
dahın ftreben, wo Chriſtus ift, Kol. 3, 1f. Derjelbe Gegen- 
fat des Todes und des Lebens, welcher fih in Chriſtus 
darftelit, ijt der Prozeß, welcher in jedem Menſchen in feiner 
Einheit mit Chriftus feinen Verlauf nehmen muß. In der 
Anihauung der Perfon Chriſti Hat der Geiſt alles vor fich, 
was er werben joll, und was aus ihm werben jol. In 
dem za vo Inreiv, Kol. 3, 1f. hat er fein zroAireuua 
&v oögavois, &E od u. f. mw. Phil. 3, 20f. 

Wie es dem Apoftel Paulus vor allem darum zu thun 
ift, den Glauben als das die Einheit mit Chrijtus ver- 
mittelnde Prinzip feftzuftellen, jo fallen dieſe Briefe vor» 
züglich die aus dem Glauben bervorgehende fittliche Voll— 
endung des Menfchen ind Auge. Schon diefem Praftiichen 
gegenüber tritt der Glaube im paulinifchen Sinne zurüd, 
ebenfo aber auch dadurch, daß dieſe Briefe, was gleichfalls 
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eine Eigentümlichkeit derfelben ift, das Chriftentum ganz 


bejonders als Sache des Wiſſens auffajjen. Was ber 
Apoftel Paulus mehr nur in polemifcher und perfönlicher 
Beziehung als das Charakteriftiiche des Chriftentumes hervor- 
hebt, daß e8 eine aopla Jeod &v uvormoiw ift, ift der 
vorherrichende Gefichtspunft, unter welchen dieſe Briefe das 
Chriftentum ftellen. Schon das immer wieberfehrende Wort 
uvorriguov zeigt, welches Gewicht hier darauf gelegt wird, 
daß das Chriftentum für den Menfchen Gegenjtand und In« 
halt des Wifjens if. Bon dem im Geheimnis Chriftt 
enthaltenen Reichtum der yrooıg, Zrtiyvwoıg, der Vopie, 
der ovveoıs ift immer wieder die Rede. In Chrijtus ſelbſt 
find alle Schäge der Weisheit und Erfenntnis verborgen, 
Kol. 2, 3. Erleuchtet müffen die Augen fein, um zu willen, 
was die Hoffnung der Berufung ift u. ſ. w. Eph. 1, 18f., 
und das dıdaoneıv Ev sraon vopige iſt für jeden notwendig, 
um ihn zu einem vollflommenen Menſchen in Chriftus zu 
bilden, Kol. 1, 28. Selbjt der Philipperbrief faßt die Auf- 
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eritehung, das Leiden und den Tod Chriſti von dieſer theo- | 


retiichen Seite auf, daß er wiſſen will die duvauıs rg 
vaoraoewg u. f. w. 3, 10. Wie die Werke, als die Be- 
thätigung des Sittlichen, dem Glauben in jelbftändiger Be- 
deutung gegenübertreten, jo löſt fich auch das andere Ele- 
ment des religiöfen Bewußtſeins von feiner Einheit mit dem 
Ölauben ab, und es ift dem Glaubenden vor allem darum 
zu thun, theoretisch zu wiſſen, was der Inhalt des Glaubens 
it. Dieſes Hervorheben des Wiſſens und Erfennens, als 
des eigentlichen Weſens der Religion und des Chriftentumes 
weit diejen Briefen von ſelbſt die Zeit ihrer Entjtehung in 
der Nähe der gnoftiichen Periode an. 

Iſt das Chriftentum ein vor Anfang der Welt vorher- 
beftimmtes, über alles andere unendlich hinausliegendes und 
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von Eivigfeit Her in Gott verborgenes, den Menſchen nie 
zuvor befannt gewordenes, erſt durch Chriftus verkündigtes 
und durch den Geiſt ſeinen Apoſteln und Propheten geoffen⸗ 


bartes uvorigeov, Eph. 3, 5f., jo iſt eben damit auch die 


abjolute Erhabenheit des Chriftentumes über Judentum und 


Heidentum ausgejprochen. Beide verhalten fich gleich negativ 


zum Chrijtentum, das ihnen gegenüber 5 Adyog zyg dAy- 
Yelag iſt, Eph. 1, 13, oder pas im Gegenſatz von oxörog, 
5, 8. Die Juden und die Heiden waren wegen ber all- 
gemeinen Sindhaftigfeit dem göttlichen Zorn verfallen, Eph. 
2, 3. Der religiöfe Charakter des Heidentumes wird noch 
beſonders dadurch bezeichnet, daß die Heiden &Ieoı &v ro 
xöoug find, 2, 12, Eoxorwusvor Ti) dıavoig Övres, 4, 18, 
orınklorgiwusvor Ns Long Tod Jeod dıa iv &yvorav 
Tv oboav Ev adrois, 4, 18, regisaroövres sragd Tov 
aiöva Tod xö0uov Tobrov, 2, 2, nara vöv Ügyovra vig 
EZovoiag Tod aEgog. Beiden Religionen gegenüber ift das 
Chrijtentum die abjolute Religion. Der abjolute Charakter 


des Chrijtentums jelbjt aber iſt bedingt durch die Perſon 


Chriſti. Daher kann nun alles, was neben der Perjon 
Chriſti zwifchen Gott und den Menjchen vermittelnd fich 
bineintellt und als ein notwendiges Mittel der Einigung 
und Berjöhnung der Menjchen mit Gott gelten fol, nur 
als eine Beeinträchtigung des abjoluten Charakters des 
Chriftentumes angefehen werben. In diefer Beziehung polemi- 
fiert der Kolofjerbrief jowohl gegen einen mit der Würde 
Chriſti unverträglichen Engelkultus, als auch gegen eine den 
Menſchen knechtiſch an die oroyeia Tod “00uov bindende 
Askeſe. Die im Kolofferbrief gemeinten Engelsverehrer 
fegten ohne Zweifel Chriftus ſelbſt in die Klajje der Engel, 
ald Eva Tov agyayyehiov, wie dies Epiphanius als einen 
Lehrſatz der Ebioniten angiebt, wogegen der Koloſſerbrief 
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mit allem Nahdrud auf ein ſolches xoazeiv rw nepyalıv 
dringt, daß alles, was nicht das Haupt ſelbſt ift, nur in 
einem abjoluten Abhängigfeitsverhältnis zu ihm jtehend ge» 
dacht wird 2, 19. Aus demfelben Gefichtspunft einer Anti- 
thefe gegen alles, was der abjoluten Würde Chrifti Eintrag 
thut, iſt auch das zu betrachten, was ſowohl gegen die Be- 
fchneidung als auch gegen die ozoıyeia Tod ndouov gejagt 
wird 2, 8f. Eine Lehre, welche ven Menjchen in religiöfer 
Hinfiht von feinem natürlichen bürgerlichen Sein, von ber 
materiellen Natur abhängig machte, und fein religiöjes Heil 
durch die reinigende und heiligende Kraft, die man den 
Elementen und Subjtanzen der Welt zufchrieb, den Einfluß 
der Himmelskörper, das natürlich Reine im Unterfchied von 
dem für unrein Gebaltenen vermittelt werben ließ, ſetzte 
die oroıyeia Tod nöouov an diejelbe Stelle, welche nur 
Chriſtus als Erlöjer haben follte. In diefem Sinne werden 
Vers 8 die ororyela Tod noouov und Chriftus einander 
gegemübergeftellt. Das ift die Philofophie in dem Sinne, 
in welchem das Weſen der Philofophie als Weltweisheit be= 
zeichnet wird, als die Wifenfchaft, die e8 mit den ororyeia 
Tod nöouov zu thun bat. ALS ſolche iſt fie auch nur eine 
nevn Array, eine bloße sragadooıs rov wIeunwv, iM 
Unterichied von dem Chriftentum, das als die abjolute Reli» 
gion ftatt jener natürlichen Elemente der andern Religionen 
das rArowua tig Iedrnrog in fich hat. 

Obgleich jo betrachtet Judentum und Heidentum in einem 
gleich negativen Verhältnis zum Chriftentum ftehen, jo wird 
doch auch wieder zwilchen Judentum und Chriftentum eine 
gewiſſe Ipentität angenommen. In diefem Sinne fpricht 
der Kolofjerbrief 2, 17 von dem Alten Teftament als einer 
Orc. Wenn die Satungen der altteftamentlichen Religion 
ein Schattenbild des Künftigen genannt werben, während 
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dagegen ro o@ua Tod Xguorod ift, die wahre Wirklichkeit 
nur im Chrijtentum ift, jo wird zwar ver altteftamentlichen 
Religion Hiermit nur eim geringer Grad von Wahrheit und 
Realität zugeftanden, da aber in oxıa auch das Verhältnis 
von Bild und Sache liegt, jo enthält auch ſchon dieſes 
Schwache und Unvollkommene, wenn auch nur auf bildliche 
Weile, eine nähere Beziehung zum Chriftentum. ALS das 
dem Chriftentum vorangehende Schattenbild enthält das 
Sudentum Züge, die fich auch im Chriftentum finden, Ana» 
Iogien, in welchen das Chriftentum al8 die Wahrheit und - 
Wirklichkeit des Judentums fich nachweifen läßt. In dieſem 
Sinne ftellt der Kolofjerbrief die Taufe als Beſchneidung 
dar 2, 11. Dem Judentum ift zwar der abjolute An- 
ſpruch, welchen es mit ſeinem Gebot der Beſchneidung machte, 
genommen, aber dafür ſoll nun auch das Chriſtentum eine 
Beſchneidung haben, wenn auch feine &v oagni yeıgoroin- 
zog, doch eine ayeıgorroimrog, &v 7) ArendVoeı Tod 0W- 
uarog TÄg Vagrös, die regıroun Tod Xogıorod, die durch 
die Taufe jtattfindet, in welcher Chriſtus die vergoög Ovrag 
&v 71) Angoßvorig vis oagnög lebendig macht, dadurch 
nämlih, daß fie aller finnlichen Lüfte und Begierden fich 
begebend zu einem fittlich heiligen Leben geweiht werben. 
Schon dadurch werden Judentum und Chrijtentum näher 
zufammengerüdt und als an jich eins betrachtet. Noch deut- 
licher geichieht dies Eph. 2, 11f. Wenn bier von ben 
Heiden gejagt wird, daß fie, Vorhaut genannt von ber jo- 
genannten fleifchlichen Befchneivung, in der ganzen Zeit tes 
Heidentumes ohne Chriftus, fern von der Bürgerichaft Is⸗ 
rael8 und unbelannt mit den Bundesverheißungen ohne 
Hoffnung und ohne Gott in der Welt gemejen, jetzt aber 
als die ehemals fern Stehenden nahe gekommen jeien in 
dem Blute Chriftt, jo wird Hiermit gejagt, die Heiden haben 
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nur Anteil erhalten an dem, was bie Juden zuvor ſchon 
hatten, und das Chriftentum iſt nicht die abjolute Religion, 
in welcher die Negativität des Heiventumes und Judentumes 
auf gleiche Weife ein Ende hat, fondern der fubjtantielle 
Inhalt des Chriftentumes ift das Judentum jelbit, und es 
erweitert fich fo nur das Judentum im Univerfalismus des 
Chriſtentums durch den Tod Chriftt auch zu den Heiden. 
Im Tode Chriftt hat die Feindichaft, die Scheidewand, alles 
Pofitive, das beide trennte, ein Ende. Die Heiden haben 
jo zwar als Chriften alles, was die Juden haben, aber fie 
find doch immer nur die erſt Zugelafjenen und nachher Hinzu- 
gefommenen, die bloß Teilnehmenden, wenn fie al8 die 
E9vn bloß als ouyaAmoovöua zei OV0owua nal Ovuuftoge 
tig Enrayyehiag Ev vo Xowora, bezeichnet werben Eph. 


3, 6. Sie nehmen aljo bloß Teil an etwas, worauf den’ 


nächften und eigentlichen Anjpruch doch nur die Juden zu 
machen haben. Das Judentum macht demnach, wenn es auch 
tief unter dem abjoluten Charakter des Chrijtentums fteht, 
doch auch wieder fein abjolutes Recht und jeine Identität 
mit dem Chrijtentum geltend. 

Die Grundanſchauung der beiden Briefe tft eigentlich 
die Idee des o@ua Xgıorod, d. h. der hriftlichen Kirche 
als der Vereinigung der Heiden und Juden durch die Auf- 
hebung der jie trennenden Unterjchieve. Im Bewußtjein der 
Macht der Juden und Heiden trennenden Gegenfäge und 
der Notwendigfeit ihrer Aufhebung, wenn e8 überhaupt eine 
riftliche Kirche geben joll, wird alles Gewicht auf die Ein- 
heit der Kirche gelegt. Die Einheit ift das eigentliche Weſen 
der Kirche, dieſe Einheit ift in allen zu ihr gehörenden Mio: 
menten durch das Chrijtentum gegeben. Es ift ein Leib und 
ein Geift u. |. w. Eph. A, 3f. Begründet aber wurde 
diefe Einheit durch den Tod Chriſti, fofern durch ihn alle 
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trennenden Unterfchiede aufgehoben worden find. Bon diefem 
Punkte aus jteigt die Anſchauung höher hinauf bis dahin, 
wo der Grund aller Einheit liegt. Die einigende, eine 
allgemeine Gemeinſchaft ftiftende Kraft des Todes Chrifti 
läßt fih nur daraus begreifen, daß ChHriftus überhaupt der 
alles tragende und zujammenhaltende Zentralpunft des ganzen 
Univerjums it. Je mehr das chriftliche Bemwußtfein in der 
Anſchauung der fich Fonftitwierenden Kirche von dem abſo— 
luten Inhalt des Chriftentumes erfüllt ift, um jo mehr hat 
es den Drang in fich, dieſes Abjolute als eim überweltliches 
und überzeitlihes anzujchauen. Das ganze Streben der 
Chriftologie geht in dieje tranfcendente Region, um in ihr 
den Punkt zu fixieren, an welchen fich der höhere Begriff 
der Perfönlichkeit Chrijti anknüpfen läßt. Es Handelt ſich 
nur noch darum, diejen Begriff auf feinen adäquaten Aus- 
drud zu bringen. 


3. Ber Lehrbegriff des Briefes Jakobi und der petriniichen 
Briefe. 

In dem Lehrbegriff des Hebräerbriefes und dem der 
Hleineren paulinijchen Briefe hat fich der Paulinismus weiter 
fortgebildet. Wenn auch in diefen Briefen nicht gerade die 
Schärfe des paulinischen Nechtfertigungsbegriffs hervortritt, 
fo enthalten fie doch auch nichts Antipauliniſches. In dem 
Brief Jakobi dagegen begegnet uns nun eine auf ven Mittel- 
punkt der paufinijchen Lehre losgehende Oppofition. Dem 
paulinifhen Hauptfag Röm. 3, 28 dixaoddaı srioreu 
&v$owreov xwgig Eoywv vöuov, wird nun hier der Satz 
entgegengeftellt, Jak. 2, 24, örı 2E &oywv dınauoöraı ivIgw- 
og al 00% Eu sriorewg uövov. Alle Verfuche, die man 
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gemacht hat, um der Anerkennung der Thatjache zu ent 
gehen, daß ein direkter Widerſpruch zwifchen dieſen beiden 
Lehrbegriffen ftattfinde und der Verfaſſer des Jakobusbriefes 
die paulinifche Lehre zum ummittelbaren Gegenftand jeiner 
Polemik mache, find völlig vergeblih. Sollte die Wahrheit 


des einen der beiden Süße neben der des andern beſtehen 


Tonnen, jo müßte gezeigt werben können, das beide ein- 
ander gar nicht berühren, daß beide, Paulus und ver 
Berfaffer des Jakobusbriefes, mit den drei Hauptbegriffen, 
um welche es fich bier Handelt, dem dınwododeaı, den 
doya vöuov, und ber zriorıg, einen ganz andern Sinn 
verbinden. Allein es ijt weder unter dem dınauododaı 
bei dem Verfaſſer des Jakobusbriefes etwas anderes zu 
verſtehen als bei Paulus, noch ift dies bei den EZoya der 
Tal. Wollte man mit Calvin behaupten, Jakobus wolle 
nicht docere, ubi quiescere debeat salutis fiducia, in 
quo uno imsistit Paulus, Jakobus bringe nur darauf, 
daß der Gläubige fidei suae veritatem operibus de- 
monstret, daher jei die Amphilogie, daß das verbum 
justificandi bei Paulus bedeute die gratuita justitiae im- 
putatio apud Dei tribunal, bei Jakobus aber die de- 
monstratio justitiae ab effectis, idque apud homines, ſo 
müßte demnach der Sat des Jakobus den Sinn haben: ber 
Gerechtfertigte Tann den thatfächlichen Beweis feiner Recht- 
fertigung nur duch Werke geben. Mit welchem Rechte 
läßt fich aber behaupten, daß Jakobus dabei den paulinischen 
Satz vom rechtfertigenden Glauben vorausfege, wenn er 
vom Glauben jo fpricht, wie dies offenbar der Fall if. 
Ebenſo wenig Tann man jagen, der Begriff der &oya fei 
bet beiden ein anderer, Paulus verjtehe unter den Eoya nur 
Werke des moſaiſchen Geſetzes, Jakobus Werke, die aus 
dem Glauben hervorgehen, Früchte des Glaubens find. 
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Man iſt durchaus nicht berechtigt, den pauliniſchen Begriff 
der Eoya jo zu beſchränken, Paulus macht nirgends einen 
ſolchen Unterſchied unter den &oya, fondern er jagt ganz all- 
gemein von den &oya, daß es nicht möglich ſei, durch fie 


 Jinanododer, jo daß dies auch von den aus dem Glauben 


herporgehenden Werfen gilt; denn, fofern fie aus dem 
Glauben hervorgehen, Haben fie auch ſchon den Glauben 
und;mit dem Glauben die Rechtfertigung zu ihrer Voraus⸗ 
jegung, weswegen eben die Rechtfertigung nicht erſt durch 
fie bewirkt werden fann. Es liegt fomit auch in den &oya 
nichts, wodurch der Widerfpruch beider befeitigt werben 
fünnte, Iſt dies aber etiva bei der ziorıs möglich? Un 
leugbar verbinden beide mit der zriorıg einen ganz ver- 
ſchiedenen Begriff, aber man meine nur nicht, daß ber Ver⸗ 
faſſer des Iafobusbriefes, wenn er vom Ölauben jo gering- 
ihägend jpricht, neben dieſem falichen Glauben noch einen 
andern habe, den wahren, vdenfelben, auf welchen Paulus 
das Gewicht legt. Der Glaube ift dem Jakobus immer 
nur der Glaube, von weldhem Paulus 1 Kor. 13, 1f. jagt, 
daß der Menſch mit ihm für fich allein ein tönendes Erz 
und eine Eingende Schelle bleibe. Diefem Glauben jchrieb 
nun freilih auch Paulus feine rechtfertigende Kraft zu, er 
jagt vielmehr oddev wpeloöuaı. Aber der Unterjchied it, 
daß Paulus diejem leeren nichtigen Glauben feinen recht 
fertigenden gegemüberftellt, und von ihm als den wahren 
unterjcheidet, Safobus aber vom Glauben überhaupt feinen 
andern Begriff hat, als eben nur jenen. 

Alle Argumente, durch welche der Verfaſſer des Jakobus⸗ 
briefeg 2, 14f. feinen Hauptjag barzuthun jucht, beweijen 
nur, welchen geringen Begriff er vom Glauben hat. Er 
fagt 1. wenn einer fagt, er habe Glauben, aber feine Werfe 
bat, jo kann ihn fein Glaube nicht felig machen, denn dies, 

Biblioth. theol. Klaſſ. 46. 6 


82 


daß er fagt, er habe Glauben, ift nur jo viel, wie wenn 
einer bei her Pflicht der Wohlthätigfeit e8 bei bloßen Worten 
bewenden lajjen wollte. Daher wird nun unmittelbar ber 
Hauptfag ausgeſprochen, V. 17: der Ölaube ohne Werke 
ift für fich tot, nicht der falfche Glaube oder der Glaube 
als Scheinglaube, jondern der Glaube als folder, er ilt 
an fi, feinem Wejen nah, tot. 2. Wenn der eine ben 
Glauben hat, ver andere die Werke, jo kann nur der, der 
die Werke bat, thatfächlich bemweijen, daß er das, was er zu 
haben behauptet, auch wirklich Hat. Aus den Werfen kann 
man ven Glauben beweijen, der Glaube für fich ſelbſt aber, 
ohne die Werke, hat nichts feine Realität beweijendes. Er 
ift alfo fo gut wie nichts, denn was feinen Beweis feiner 
Eriftenz geben fann, exiftiert eigentlich gar nicht. 3. Auch 
die Dämonen glauben, aber fie zittern dabei, weil fie Gott 
als das Objekt ihres Glaubens nur fürchten können. Wenn 
auch der Glaube praftiich ijt, jo bringt er wenigjtens feine 
wahrhaft veligiöfe Wirkung hervor, er ift aljo nicht in der 
Weife praftiih, wie die Religion praktiſch fein ſoll, daß fie 
den Menjchen in das rechte Verhältnis zu Gott fett. Giebt 
es einen Glauben, welcher ſich nur dadurch äußert, daß man 
aus Furcht vor Gott zittert, To iſt doch hieraus deutlich 
zu jehen, daß der Glaube an fich noch nichts wefentlich 
Religiöjes ift. Wenn alfo auch der ©laube ein religidjes 
Element ift, jo bat er doch das nicht in fich, was auch zur 
Religion gehört, daß fie den Menſchen in ein jeligmachendes 
Verhältnis zu Gott jet. 4. Derjelbe Beweis wird aus 
der Schrift geführt, V. 20f. Diejelben Schriftbeifpiele, 
durch welche der vechtfertigende Glaube der paulinifchen Lehre 
bewiejen werden joll, beweiſen das gerade Gegenteil. Abraham 
hatte Die Gerechtigkeit, die ihm zupor nur mit Rüdficht auf 
feinen Glauben zugejchrieben werden konnte, dann erſt im 
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der Wirklichkeit, als er durch die Opferung Iſaaks eine 
thatjächliche Probe feines Gehorfames gegen Gott gegeben 
hatte, Ebenjo verhält e8 fich mit der Rahab, auch fie hatte 
etwas Werkthätiges getban, worauf ihr dexauodosaı beruhte. 
Dieſe beiden Beiſpiele enthalten eine jehr beftimmte antithetifche 
Beziehung, man vgl. bejonders Hebr. 11, 31. Das Refultat 
aus allem dieſem iſt, daß die uiorıg ohne die &oya ebenjo 
tot iſt, wie der Leib ohne den Geift tot if. Die iorıg 
iſt demnach jo gut, wie nichts, fie hat nichts am fich, was 
ihr den Charakter eines Prinzips des religiöfen Lebens giebt. 

Zwar wird von der sriorıg auch wieder gejagt, daß fie 
ovvepyei voig Eoyoıs, 2, 22, jo daß es jcheint, fie jet auch 
ein zur Rechtfertigung thätig mitwirfendes Prinzip, ebenjo 
joll der Menſch nur nicht durch den Glauben allein, oöx 
2% iotewg uovov, 2, 24, gerechtfertigt werben, und bie 
Rechtfertigung durch die Werke wird die Vollendung ber 
sciorıg genannt, 2x av Eoywv rekeiodraı N sriorıg, '2, 
22. In einem innern Zuſammenhang jteht aber deswegen 
doch die sriorıg nicht zu den Eoya. Stände fie in einem 
ſolchen zu ihnen, jo müßte fie ja auch das wirkende Prinzip 
verjelben fein, die Eoya wären nun das, worin das Innere 
der zriorıs Äußerlih wird. Wie kann aber der Berfafjer 
des Briefes fich die riorıs in diefem Verhältnis zu den 
Zoya gedacht haben, wenn er von ihr Ausdrücke gebraucht, 
die ihr gerade das abjprechen, was fie als Prinzip vor 
allem haben muß, daß fie an fich etwas Wirffames und 
Lebendiges ift. Was aber für fich tot ift, ohne Kraft und 
Leben, nur einem Leibe gleicht, welcher ohne Geift, ohne 
ein bejeelendes und belebendes Prinzip ift, Tann doch nicht 
die Bedeutung eines Prinzips haben. Wie fönnte fonft 
auch das dixauodose: ſchlechthin nur den Eoya zugejchrieben 
werben, wenn dieſe jelbit ihr Prinzip in der zriozıg hätten, 
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ſomit auch ihre rechtfertigende Kraft die zriozıc wäre? Das 
wahrhaft Reale und Subftantielle find nur die Werke, fie 
find, was fie find, unmittelbar durch fich ſelbſt und aus fich 
ſelbſt, fie find daher auch nicht bloß das Äußere von einem 
Innern, wie die zriorıg wäre. Wenn nun gleihwohl auch) 
wieder von einem ovveoyeiv der zriorıg die Rede iſt, jo 
Tann, wofern wir nicht eine gar zu große Inkonſequenz bei 
dem Verfaſſer vorausjegen wollen, damit nur dies gejagt 
fein, daß die zriorıg zwar auch dabei ift, aber als ein bloß 
begleitendes Moment des religiöfen Bewußtſeins, deſſen ſub— 
ftantielle Form die Werke find. Theoretijches und Praktiiches, 
Glauben und Wiffen auf der einen und Wollen und Handeln 
auf der andern Seite, fallen hier eigentlich völlig auseinander, 
e8 fehlt das Bewußtſein der dieſe beiden Seiten in fich zus 
fammenfafjenden Einheit, einer Einheit, in welcher, wie dies das 
Eigentümliche des pauliniichen Begriffes des Glaubens tft, das 
Theoretiiche auch das Prinzip des Praftifchen ijt, und das 
Braktifche zum Theoretiſchen fich verhält, wie das Außere zum 
Innern. 

Schon darin zeigt fich die Mangelhaftigfeit diejes Lehr- 
begriffes, daß er den Glauben und die Werfe nicht in ihrer 
Einheit aufzufafjen weiß. Beide ſtehen unvermittelt neben 
einander, und da nun die Werke vor dem Glauben das 
voraus haben, daß fie etwas äußerlich in die Augen Fallendes 
find, jo wird alle Kealität und Subftantialität des Seins 
in fie gelegt, wie wenn e8 feine andere Nealität gäbe, als 
« bie der äußern finnlichen Exiſtenz. Sie allein haben aljo 
wahrhaft religiöſen Wert, weil fie das thatfächlich Gegebene 
find, und die Wirklichkeit ihrer Eriftenz feinem Zweifel unter- 
liegen fan. Wenn nun aber die Werke das jchlechthin 
Geltende fein jollen, jo fragt fih, wie der Verfaſſer des 
Briefes ihnen eine Bedeutung beilegen kann, die fie nad) 
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dem paulinifchen Lehrbegriff nicht haben können. Dies ift 
der Hauptgefichtspunft, unter welchen dieſer Lehrbegriff ge- 
ftelt werden muß. Paulus bat gezeigt, daß die Werfe 
immer nur etwas Unvollfommenes find, nie den zureichenden 


- Grund der Rechtfertigung in ſich enthalten können, weil fein 


Menih von ſich fagen kann, daß er alles erfüllt Habe, was 
das Gejet zu thun gebietet; daher verfällt der, deſſen reli- 
giöfer Wert nur nach feinen Werfen beurteilt werden ſoll, 
immer wieder der Strafe, welche auf die Übertretung des 
Geſetzes gejegt ift. Was hat nun der Verfaſſer des Briefes, 
indem er fich wieder auf den Standpunkt der Eoya ftellt, 
getban, um alles das zu widerlegen, was vom paulinifchen 
Standpunkt aus gegen die Eoya geltend gemacht worden ift? 
Hier ijt offenbar die ſchwächſte Seite dieſes Lehrbegriffes. 
Die abjolute Forderung des Gejege8 wird von dem Ber: 
fafjer des Briefes vollfommen anerfannt. Ia er jagt jogar 
2, 10, wenn einer auch das ganze Gejet halte, e8 aber nur 
in einem Stüde fehlen lafje, jo ſei e8 fo viel als ob er 
das ganze Geſetz nicht gehalten hätte. Wie kann aber die 
Forderung gejtellt werden, auch nicht &v &vi zeraleıy, wenn 
er doch jelbjt geftehen muß, 3, 2, zroAAa srraiouev ärrav- 
zes? Er verlangt von den Chriften ein Eoyov veheıor, 
dag fie fein follen zElsıoı nai ÖAörlmooı, Ev umdevi Aeı- 
scöuevor, 1, 4, und ber relsıog Ayo iſt der, welcher &v 
Aöyp oö nraieı, 3, 2. Wie ift dies möglih? Wird vom 
Verfaſſer des Briefes ſelbſt anerkannt, daß e8 feinen Menſchen 
giebt, von welchem dies jchlechthin gefagt werben kann, wie 
kann er gleichwohl ven Sat aufftellen, daß der Menſch 
dinaodraı 25 Eoyav? Die Werke, auf deren Grund ber 
Menfch gerechtfertigt werben fol, können doc nur dem Ge- 
feß vollfommen adäquate fein. Haben aber die Werke dieſe 
Vollkommenheit auch ſchon in dem Falle nicht, wenn es auch 
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nur in einem Stüde fehlt, jo ift es jchlechthin unmöglich, 
durch die Werke gerechtfertigt zu werden. Wie kann aljo 
der Verfafjer des Briefes die Rechtfertigung auf die Werke 
gründen? er muß fich doch etwas die Unvollfommenheit der 
Werke Ergänzendes, ſomit auch erſt die Rechtfertigung Be— 
wirfendes gedacht haben; wenn nun aber dies nicht der 
Glaube fein jol, was foll es fein? Der Verfaſſer fett 
jelbft voraus, daß es Feine eigentliche Nechtfertigung durch 
die Werke giebt. Er rechnet auf eine Vergebung der Sünden 
durch das Gebet, 5, 15, auf vie Barmherzigkeit des gött- 
Yihen Gerichts, die dem zuteil werde, welcher jelbjt Barın- 
berzigfeit übe, 2, 13, und jpricht von einem vollfommenen 
Geſetz der Freiheit, unter welchem nichts anderes verſtanden 
werden fann, als die Befreiung von dem Joch des Geſetzes, 
welche der Apoftel Paulus al8 die wichtigjte Folge jeiner 
Lehre nom Glauben betrachtet. Wenn e8 nun aber bei 
dem Geſetz der Freiheit nicht jowohl auf die Beobachtung 
aller einzelnen Gebote, als vielmehr auf die Gefinnung im 
Ganzen ankommt, wenn die Vergebung der Sünden, die 
auch bei den Eoya nicht entbehrt werden fann, auf der fub- 
jeftiven Empfänglichfeit dafür beruht, fo wird man von dem 
dırauodogaı immer wieder auf etwas zurüdgeführt, das 
bie &oya jelbft ſchon zu ihrer Vorausfegung haben. Was 
fünnte dies aber anderes jein, als der Glaube? Den 
Glauben hebt ja der Verfaſſer ſelbſt wieder fo hervor, daß 
man nicht begreift, wie er ihn nur in Beziehung auf das 
Sirarododar jo herabjegen kann. Er nennt ja die Chriften 
als die rrwyoig Tod “douov auch die srAovoioug Ev 
srioreı nal aAmoovöuovg tig Bavıkelag, 2, 5, und fchreibt 
dem Gebet des Glaubens eine vettende Kraft zu, 5, 15. 
Sp ſchwächt fich die Polemif gegen Paulus wieder ab, die 
Antithefe verliert ihre Schärfe, da die Werfe von der Ge- 
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finnung, von welcher fie getragen werben, nicht getrennt 
werben können. Der Unterfchted von dem paulinifchen Lehr- 
begriff beſteht daher 1. in dem Nachbrud, mit welchem auf 
das Praftiiche gebrungen wird, als die notwendige Erprobung 
der chriſtlichen Gefinnung, und 2. darin, daß an die Stelle: 
des Glaubens im paulinifhen Sinne die chriftliche Ge— 
finnung tritt, die überhaupt in dem durch Chriftus begrün- 
beten DBertrauen bejteht, daß denen, die durch ihre ganze 
Handlungswetie nach chriftliher Vollkommenheit ftreben, die 
Gnade und Barmderzigfeit Gottes zuteil werden werde. 
Der Standpunkt, auf welchem der Verfaſſer des Briefes 
fteht, ift der des Gefetes, in dem Geſetz aber fieht er nur 
einen vergeiftigten Inhalt. Die Religion ift ihm wejentlich 
ein Thun, die Befolgung eines Geſetzes. Dieſes Geje aber 
iſt ihm nicht das moſaiſche, ſondern das Sittengeieg, das 
in jeinem reinen fittlichen Gehalt aufgefaßte moſaiſche Geſetz. 
Dies iſt es unftreitig, was er unter dem »vöuog r&Aeıog 
eng Ehevdegiag verjteht, eben dies ift daher für ihn der 
bezeichnende Ausdrud für das Chriftentum. Ein vollfom- 
menes Geſetz nennt er es, weil e8 die Idee der fittlichen 
Bolltommenheit enthält, deren Realiſierung die höchite Auf- 
gabe des Menfchen iſt. Die Idee dieſer Vollkommenheit 
folf der Chrift im Leiden und Thun, in allen Verhältnifjen 
des Lebens realifieren, weil er nur jo feinen Glauben be- 
thätigen und erproben fann, 1, 3. Im Bewußtfein biejer 
fittlichen Aufgabe Hat der Chrift ein freubiges, ihn über 
Armut und Reichtum erhebendes Selbjtbewußtiein. Das 
chriſtliche Bewußtfein, das nur ein freudiges fein kann, ſpricht 
fih in dem Armen als erhebendes Selbjtgefühl, in dem 
Reichen als erniedrigender Demutsfinn aus, weil der Chrift, 
wenn er die chriftlihe Anficht vom Neichtum hat, ihn nur 
für etwas Vergängliches halten fann, aber in biejer An- 
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erfennung feiner Nichtigkeit, in dem Gefühl feiner ‘Demut, 
erhebt er fich zugleich über die Nichtigkeit des Neichtums 
und reißt fih von ihm los, es ijt aljo eine Demut, die im 
ihrer Erniedrigung zugleich ein erhebendes Gefühl in ihm 
wect. Diejes kräftige fittliche Bewußtjein hat bei dem Ber- 
fafjer des Briefes diejelbe Bedeutung, wie bei dem Apojtel 
Paulus der Glaube. Auch dem Berfaffer des Briefe, ift 
der Glaube das Prinzip des chriftlichen Bewußtjeins, weil 
man ohne zu glauben, nicht Chrift jein ann, aber der Glaube 
fpricht fich bei ihm nicht, wie bei Paulus, als Vertrauen 
auf ven Verſöhnungstod Jeſu, jondern in der Form des 
fittlihen Sollens aus. Der Glaube muß fid, wenn er iſt, 
was er fein fol, praftiich bewähren. Über vie Möglichkeit 
dieſes Sollens reflektiert er nicht, als Chrift weiß er fich 
frei, und das Sollen, deſſen er fich bewußt ift, ſchließt ihm 
von jelbjt das Können in fich. 

Bon dieſem einfachen praftiichen Standpunkt aus Tiegt 
eine Theorie, wie die des Apoftels Paulus, vermöge welcher 
der Tod Chriſti nur dazu beftimmt ift, den Prozeß, in 
welchen der Menjch mit dem Geſetz verwidelt iſt, zu ſchlichten 
und im Glauben eine Norm aufzuftellen, durch welche der 
Menſch in feiner unendlichen Erhabenheit über alle Anforde- 
rungen des Geſetzes fich unmittelbar mit Gott eins weiß, 
ganz außerhalb des Gefichtsfreifes dieſes Lehrbegriffes. Es 
iſt jehr bezeichnen für denjelben, daß in dem ganzen Brief 
auch nicht in einer Stelle vom Tode Chriſti die Rede ift. 
Kaum ſpricht fih in dem Xouorög eng ddäng, 2, 1, die 
Anerkennung einer höheren Würde Chriſti aus, es iſt dies 
überhaupt die einzige Stelle, in welcher ChHriftus ausdrück— 
lich genannt ift, jonft |pricht der DVerfaffer nur von dem 
xvgrog jo unbejtimmt, daß man nicht weiß, ob Gott oder 
Chriſtus zu verftehen ift. Die ganze paulinifche Dogmatik, 
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wie fie zuerjt eine eigene Theorie über das Werk Chrifti 
fonftrutert, und fodann nach der Analogie des Werkes auch 
die Perjon Chriftt ivealifiert, wird hier im Grunde ganz 
einfach auf die Seite gehoben, und der Verfaſſer geht auf 


jenen Standpunkt in der Bergrede zurück, auf welchem Jeſus 


jelbjt ohne irgendeine Hinweifung auf feinen Tod und ohne 
allen Anipruh auf eine übermenfchlihe Würde die ganze 
Bedeutung jeiner Miſſion in die Erfüllung und Vervoll- 
fommmung des Geſetzes ſetzte. Scheint doch der Verfaſſer 
jelbit, 5, 12f., recht abfichtlich auf die Sittenlehre der Berg- 
rede zurückzuweiſen. In demjelben Sinne, in welchem ver 
Verfaſſer das Chriftentum als »vöuog rehsıog bezeichnet, 
nennt er e8 das Wort der Wahrheit, und jpricht die höchſte 
Anfiht, die er vom Chriftentum Hat, darin aus, daß er 
diefem Wort eine zeugende, eine neue Schöpfung bewirfende 
Kraft zufchreibt. Gott hat uns durch das Wort der Wahr- 
beit gezeugt, 1, 18, d. b. er hat und bie chriftliche Lehre 
gegeben, damit wir durch ihre Befolgung gleichfam feine 
Kinder werden. Als folche find die Chriften die Erjtlinge 
der Gejchöpfe Gottes. Das Chrijtentum iſt ein heiligendes 
Primip für die ganze Welt. Wie die Chriften durch das 
Wort der Wahrheit von Gott gezeugt find, jo fommen durch 
es, oder das Chriftentum, alle Kreaturen in ein neues 
Verhältnis zu Gott. Das Chriftentum ift, jo betrachtet, 
in jeinem Prinzip der fittlichen Heiligung auch eine neue 
Schöpfung, nur in einem andern Sinne ald bei dem Apojtel 
Paulus, bei welchem alles an der Perſon Chriſti hängt. 
Dem fittlihen Standpunkt, auf welchem der Verfaſſer 
des Briefes jteht, ift e8 gemäß, daß die fittliche Freiheit 
des Menfchen in feinem Lehrbegriff eine ganz bejondere Be— 
deutung hat. Die Genefis der Sünde, wie er fie, 1, 14f., 
beſchreibt, ift ganz darauf angelegt, Die Sünde als die eigene 
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freie That des Menſchen darzuftellen. Es werben daher 
folgende Momente unterfchteden: 1) die als finnliche Affel- 
tion auf den Menfchen einwirkende &rrıYvula, 2) das Ein- 
gehen des Willens in die den Menſchen affizierende Erzı- 
Ivula, 3) die aus dem Willen hervorgehende äußere That, 
und 4) der Tod, mit allem, was er zur Folge hat. Die 
Sünde bat den Tod zur Folge, aber nicht die Sünde als 
eine einzelne That, fondern die Sünde in ihrer ganzen Ent- 
wickelung, als der ganze fündliche Verlauf eines Leben. 
Sünde und Tod werden hier nur in Beziehung auf den 
einzelnen Menjchen betrachtet, nicht wie bei dem Apoftel 
Paulus als die in der Menſchheit im Großen wirkenden 
Prinzipien, durch welche der ganze Charakter einer Periode 
der Menſchheit jo bejtimmt wird, daß der einzelne nur im 
feiner Abhängigkeit von der Gattung erjcheint. Die Sünde 
hat ihren Grund nur in der fittlichen Willensfreiheit und 
nicht einmal auf die oaos geht der Verfaffer zurüd, um 
in ihr den natürlichen Ursprung der Sünde nachzumeilen. 
Bon diefem Gefihtspunft der fittlichen Freiheit aus wird 
daher auch der Begriff Gottes jo beftimmt, daß Gott als 
die abfolute Duelle alle8 Guten, al8 das Prinzip, von welchem 
nur Gutes fommen fann, gedacht wird. Wie in Gott fein 
Plus und Minus des Lichtes ift, weil er die reine ungetrübte 
Idealität mit ſich felbit ift, jo kann auch von ihm nichts 
Böſes kommen. Alles Böſe fällt nur auf die Seite des 
Menihen, Gott und Menjch ftehen daher, wie Dies ganz 
der Standpunkt der altteftamentlichen Religion ift, in einem 
völlig freien Verhältnis einander gegenüber. Alles ift in 
die fittliche Freiheit des Menfchen geftelft, in fein fittliches 
Bewußtſein, in das fittliche Sollen, das ſich durch die That 
verwirklichen muß. 

Der Lehrbegriff des Jakobusbriefes ift der ausgeiprochenfte 
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Gegenjag zum paulinifhen, dagegen fteht unter den ver- 
ſchiedenen neuteftamentlichen Lehrbegriffen feiner dem pauli- 
niſchen näher, als der der beiden petrinifchen Briefe. Der 
Lehrbegriff diefer Briefe ift überhaupt ein vermittelnder, 


elektiſcher, katholiſierender, in welchem daher verſchiedene, 


zu einer neutraliſierenden Einheit verbundene Elemente zu 
unterſcheiden ſind. 

Die allgemeine Grundlage iſt pauliniſch, die pauliniſchen 
Grundbegriffe blicken überall durch, nur iſt ihnen das fpe- 
zifiſche paulinifche Gepräge, die polemifche Spite, die fie in 
ihrer urſprünglichen Fafjung haben, größtenteils genommen. 
Der Glaube ift das das Heil des Menſchen Bewirfende, 
das Ziel, das 76200, das man durch den Glauben erreicht, 
iſt die owrmola Wux@v, vgl. 1 Petr. 1, 5. 9. 21. Der 
Glaube Hat aber hier nicht die intenfive Bedeutung und 
prinzipielle Stellung wie bei dem Apoftel Paulus. Bol. 
2 Petr. 1, 5. Der abſoluten Erhabenheit des Chrijtentumes 
iſt fich der Verfaſſer des erjten Briefes jehr lebhaft bewußt, 
er erkennt in ihm einen unausfprechlichen, überichwänglichen, 
den Menjchen zum Unvergänglichen, Bleibenden erhebenden 
geijtigen Inhalt, vgl. 1, 8: ayahlıdode yaoı avenlahrrw 
xai Öedosaousım, B. 12: eig & Errıdvuodoıw üyyekoı 
sragarııyaı, 2, 9: Tod &x ordrovg budg nahtoavrog eig 
To Savuaoröv abrod p@g, vgl. 1, 235 4, 14. Dabei 
ift aber doch der Blick des DVerfafjers, weil mehr als Dies 
bei dem Apoftel Paulus der Fall ift, der altteftamentlichen 
Theofratie und ihrer Herrlichkeit zugewandt, und das Chriften- 
tum ift in feiner abfoluten Erhabenheit nur der ausgefprochene 
Inhalt des Alten Teſtamentes. Man vergleiche, was das 
leßtere betrifft, das in den Propheten zeugende rveüue 
Xoıworoö, 1, 11. 

Pauliniſch ift ferner die hohe, dem Tode Chriftt beige» 
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legte Bereutung, von welcher wiederholt die Rebe ift, vgl. 
1,125 2, 245 8, 18; 41f nur ſchließt ich der Ver⸗ 
faſſer darin näher an die Vorſtellungsweiſe des Hebräer— 
briefes an, daß er den Tod Chriſti nicht wie Paulus auf 
die Schuld der Sünde, von welcher die Menſchen auf dem 
Wege der Genugthuung durch ein ſtellvertretendes Opfer 
losgekauft und erlöſt werden müſſen, bezieht, ſondern auf 
die Sünde ſelbſt als ſolche, das ſittlich Unreine und Be— 
fleckende in ihr. Ganz in der Weiſe des Hebräerbriefes 
ſagt er, 3, 18, Chriſtus habe einmal für unſere Sünden 
gelitten, als der Gerechte für Ungerechte, damit er uns zu 
Gott hinführe, indem er dem Fleiſche nach getötet, dem Geiſte 
nach lebendig gemacht worden iſt, 2, 24: Chriſtus hat unſere 
Sünden ſelbſt an ſeinem Leib an das Holz getragen, damit 
wir von den Sünden hinweggekommen, der Gerechtigkeit 
leben. Der Hauptgefichtspunft, aus welchem er den Tod 
Chriſti betrachtet, ift wie im Hebräerbrief (vgl. 12, 24) ber 
davrıouös aluaros 'Inood Xgıorod, 1, 2, der Begriff der 
Reinigung. Das Blut Chrifti hat eine reinigende Kraft, 
jofern wir vermöge des Todes Chrifti nicht mehr der Sünde 
leben. Das, wovon wir durch den Tod Chrijtt erlöft worden 
find, ift nicht jowohl die Schuld und Strafe der Sünde, 
als vielmehr die Sünde jelbit, d. h. die ganze in dem big- 
berigen Leben uns anhängende Sündhaftigfeit. Wir find 
erlöft, heißt e8, 1, 18, &x zig uaralag hudv dvaoroopäig 
zaroorragadörov nicht durch Vergängliches, Silber oder 
Gold, fondern das koſtbare Blut Chrifti, als des reinen, 
unbefledten Yammes. Das VBermittelnde dabei iſt die echt 
pauliniiche Vorftelung, daß die oag& der Sit und die Wurzel 
der Sünde ift. Wenn aljo die oag& ertötet ijt, wie dies 
im Tode Chriftt geſchah, fo ift im Menfchen gleichiam das 
Prinzip der Sünde vernichtet, und e8 kann jomit dem Men- 
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chen nicht ſchwer fallen, nachden er von der Sünde ge 
reinigt und geheilt ift, fich von der Befledung durch die 
Sünde frei zu erhalten. So ift e8 zu verftehen, wenn es 
4, 1. beißt: Da Chriſtus für uns im Fleiſche gelitten hat, 
ſo waffnet auch ihr euch mit demjelben Gedanken, daß, wer 
im Fleiſche gelitten Hat, d. h. wir Chriften, fofern Chriftus 
für ung gelitten bat, fein Leiden alſo eigentlich unjer Leiden 
ift, aufgehört bat, mit der Sünde etwas zu thun zu haben, 
jo daß eimfolder nicht mehr den Lüften der Menſchen, fon- 
dern dem Willen Gottes die übrige Zeit im Fleiſche Yebt. 
Seine reinigende Kraft äußert aljo der Tod Chrifti da- 
durch auf ung, daß wir im Bewußtjein desjelben der Macht 
der Sünde feinen Raum in uns geben und die fündigen 
Begierden in und unterdrüden*). Ganz im Sinne des 


*) Die Stelle 1 Petr. 4, 1 ift für die Vergleichung des petrinifchen 
Lehrbegriffes mit dem paulinifhen fo wichtig, daß fie noch etwas näher 
betrachtet zu werben verdient. Um die Abhängigkeit des petrinifchen 
Lehrbegriffes vom paulinifchen, und eben damit den nichtapoftolifchen 
Urfprung des Briefes zu beftreiten, erflärt Bernh. Weiß, Der pe 
trinifche Lehrbegriff, 1855, ©. 289, den Sat örı 6 naswv dv oapxi 
nenevrer üuoorlos, bei welchem das Subjekt nicht Chriftus, 
fondern der Chriſt ift, fo: Das nenavraı üucorias beziehe 
fih nicht auf eine erlöfende Befreiung von der Macht der Sünbe, 
fondern fprehe das einfache Faktum aus, daß ber, welcher Teibet, 
dadurch mit ber Sünde gebrochen hat, weil er ja bamit bezeuge, 
daß er nicht mehr dem Willen der Welt gehorchen wolle, ſondern dem 
Millen Gottes leben. Wie fanın aber dies von ben Leiden ſo ſchlecht— 
bin gefagt werden? Es giebt ja Leiden, die man umgern genug er= 
duldet, und wie kann aud von demjenigen, die man willig erbulbet, 
gejagt werben, daß ber Leidende unmittelbar in ihnen mit ber Sünde 
gebrochen habe? es müßte dies doch an einem beftimmten Merkmal 
zu erkennen fein. Wenn nicht Bloß von einem raseiv ſchlechthin ge- 
ſprochen wirb, fondern einem waseiv 2v ocoxı, und biefes raseiv 
&v owgx) durch den raIav 2v oapxı Xosorös motiviert wird, fo muß 
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Hebräerbriefes (vgl. 9, 9—14; 10, 19f.) wird der Aufer- 
ftehung Jeſu die Wirkung zugefhrieben, daß wir den Zus 
gang zu Gott haben und vermitteljt der Taufe mit einem 
guten Gewiſſen vor ihn treten fönnen, 3, 18. 21. Auch 
das ift der typiſchen Anfchauungsweife des Hebräerbriefes 
gemäß, daß er die Taufe als ein Gegenbild der Rettung 


eben darin ber Grund davon liegen, baß in dem udeiv 2v oagxi 
die Sünde mit einemmale ein Ende hat. Welcher Zujammenhang 
der Begriffe ift e8 denn, wenn gefagt wird: weil Ehriftus dem Fleiſche 
nach gelitten bat, follen auch wir fo gefinnt fein, daß, wer im Fleiſche 
gelitten hat, von der Sünde binweggefommen ift? Wenn ber im Fleifche 
leidende Ehrift dadurch mit der Sünde gebroden hat, jo muß dem— 
nah auch der dem Fleifche nach leidende Chriſtus eben dadurch mit ber 
Sünde gebroden haben. Wie hat aber ber zaswv &v auoxi Xoıorös 
mit der Sünde gebrogen? Dean Tann fich dies nicht denfen, ohne 
daß dabei die owoE als der Sit ber «ueoria aufgefaßt wird und 
ohne daß fomit der zaswv 2v owoxi feine o&gE aus demſelben Ge— 
ſichtspunkt betrachtet. Wer leidet und dadurch mit ber Sünde bricht, 
ertötet alfo feine oao& als den Sig der duaoria auf diefelbe Weife, 
wie bei Ehriftus fein Leiden bie Ertötung feiner o«o& war. Dies 
fann man fih nur durch den pauliniſchen Gebantenzufammenhang 
ergänzen. Die Sache verhält fih daher fo: Dem Berfafjer des Briefes 
ſchwebt die paulinifhe Anſchauung des Todes Chrifti vor, aber er will 
nicht in die fpezififhen Begriffe derfelben eingehen, daher ſchwächt er 
fie ab und fest an die Stelle der bogmatifchen Idee der Lebens- 
gemeinjhaft mit Chriftus feinen fittlihen Begriff der Nachfolge Ehrifti. 
Während Paulus 2 Kor. 5,14 aus feinem eis ünto navrov anedaver 
in raſcher Folge ſchließt: &oa ol mavres anesavov, maht der Ver— 
faller des Briefes von feinem Xauorös zaswv &v oagxı recht emphatiſch 
die moralifhe Nutzanwendung: za Üueis riv aöriv Evvorav Önit- 
oaoHe. Und doch ift e8 unmöglich, bei feinem usa» 2v oupxt 
nenavroı aueorlos niht an Röm. 6, 7 zu benfen, wo von dem 
arodavav gejagt wird, daß er dedızalwraı Kö rjs durprias und 
bei dem udeiv dv oagxi niht an das drrosaweiv 'oiv Xoro. 
Es ift alfo ar, daß ber petrinifche Lehrbegriff Elemente des pauli- 
niſchen im ſich enthält. 
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Noahs und feiner Gefährten durch die Fluten betrachtet, 
3, 20. 

Eine andere eigentümliche Vorftellung mahnt uns an 
den pauliniichen Univerfalismus, wie er bejonders in dem 


- Briefe an die Epheſer fich findet. Mit diefem Briefe teilt 


der erjte petrinijche die Idee der Höllenfahrt Chriſti. Chrijtug 
ging in dem Geijte, in welchem er lebendig gemacht wurde, 
bin zu den im Gefängnis befindlichen Geiftern und prebigte 
denen, die einft ungehorfam waren, als die Langmut Gottes 
abwartete, in den Tagen Noahs, als die Arche zubereitet 
wurde, 3, 19f.*). Endlich können wir zu der paulinifchen 


*) Auch diefer Punkt des petrinifchen Lehrbegriffes wird gewöhnlich 
ganz falſch aufgefaßt. Man verbindet die Stellen 3, 19 und 4,5.6 
jo; daß die eine durch die andere erklärt werden fol. Aus 4, 5. 6 
fei-gewiß, daß Ehriftus allen Toten das Evangelium verfündigt habe, 
3, 19 fei zwar nur von den Zeitgenofjen Noahs die Rede, aber dar- 
aus folge nicht, daß Petrus bie Heilsprebigt nur auf fie befchränfen 
wolle. Geprebigt habe den abgejchiedenen Seelen der geftorbene, nicht 
der auferftanbene Ehriftus, während feines Aufenthaltes im Habes. 
Es ſei einmal die Beftimmung Chrifti gewefen, nah Menfchenmeife 
aud in den Habes hinabzufteigen, und fo fei e8 auch natürlich ge> 
wejen, daß er auch bort feine erlöſende Thätigfeit fortſetzte und wie 
auf der Erde das edvayyelllsodeı feine eigentlihe Aufgabe geweſen 
fei, jo babe er fie auch an ben Toten vollführt. Bei dieſer Auf- 
fafjung begreift man vor allem nicht, warum ber Berfafier des Briefes 
die Prebigt im Habes fich fo fpeziell auf die Zeitgenofjen Noahs be- 
ziehen läßt. Der Hauptfehler aber ift, daß man bisher allgemein 
angenommen hat, Die zvevuare 3,19 feien die Seelen abgeſchiedener 
Menſchen. Allein zveiuere find Geifter, und bei ben mveiuar« dv 
gyvAaxn fan man nur an bie dyyelos duaprnoavres benten, von 
welchen 2 Betr. 2, 4 gejagt wird, daß Gott fie oeoais Löpov Tag- 
Tapwoas u. ſ. w. Es find die Engel, welde nad 1Mof. 6, 1f. in 
der der Sintflut unmittelbar vorangehenden Periode nicht nur jelbft 
durch ihren Ungehorfam von Gott abfielen, fondern aud bie Men- 
chen verführten und die Urfache einer in fo hohem Grabe überhand 
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Seite dieſes petrinifchen Lehrbegriffes auch die Lehre von der 
Berjon Chriſti rechnen. Die wenigen Andeutungen hierüber, 
3, 22, wo bon dem in den Himmel bingegangenen Chriftus 


nehmenden Berfhlimmerung wurden, daß bie ganze Zeit von bem 
Fall der Engel bis zum Hereinbredhen ber Flut als bie Periode der 
fo Yange noch zumartenden Langmut Gotte8 bezeichnet wird. Hier- 
aus erhellt, daß das xmovrrew 3, 19 feine evangeliſche Verkündigung 
zum Glauben gewejen fein faun, fondern, da jene gefallenen Geifter 
feiner Exlöfung fähig find und nur zum Gericht aufbewahrt werden, 
Petr. 2,4, jo kann er ihnen nur dieſes Gericht verfündigt und fi 
ihnen als den Vollzieher desfelben gezeigt haben. Zugleich ergiebt fi 
auch erſt klar die der Stelle zugrunde liegende Anfhauung, indem 
fogleih in die Augen fallen muß, daß dem zrogevseis rois 2v gar 
Auzi; rveluaoıv B. 22 entipriht mogevseis — dyyiiov. Es jollen 
die mit dem Tode Ehrifti zufammenhängenden chriſtologiſchen Momente 
hervorgehoben werben. Der Hauptbegriff iſt das zopeusnwas auf der 
einen und ber andern Seite, die Zwifchenfäge enthelten nur Neben- 
beftimmungen. Da Ehriftus nad feinem Tode nicht mehr der ficht- 
baren Welt angehörte, fo wird hier fein Verhältnis zur unfihtbaren 
Welt gefchildert, wie er auf ber einen Seite in dem Hades, in welchen 
ex binabftieg, mit dem dafelbft befindlichen Geiftern, den abgefallenen 
Engeln, zufammentraf, auf der andern aber bei jeiner Erhebung aus 
der untern Welt in die obere durch alle Regionen der höhern Geifter- 
welt hindurchging, bis er fi zur Rechten Gottes fette. Es ift ſo— 
mit berfelbe Kreis der Vorftellung, im welchem ſich der Epheferbrief 
bewegt, wenn er 4, 9. 10 dem xurapjvaı eis T& zurWreon uEon 
TuS yis da8 Kvapfvaı Üreodvw Aavrov TOv oboav@v gegenüber- 
ftellt. In dem petrinifhen Briefe ift die Idee der Hadesfahrt Chriſti 
ſchon weiter ausgebildet, da der Epheferbrief noch nichts darüber an- 
. deutet, was Chriftus im biefer Zeit feines Aufenthaltes im Habes 
gethan habe. Nun kann aber auch 4, 5. 6 nicht mehr mit 3, 19 
zufammengenommen werden. Man nimmt sönyysilodn gewöhnlich 
im aktiven Sinne, wie wenn e8 fih auch aus diefem Grunde von 
felbft verftände, daß Chriftus im Hades allen Toten das Evangelium 
geprebigt habe. "Eunyyeilogn vexoois Tann nad dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch nur heißen: es wurde den Toten das Evangelium 
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zur Rechten Gottes gejagt wird, es feien ihm Engel, Ge- 
walten und Mächte untertfan, und die Doxologie, 4, 11, 
wo Gott verherrlicht werden ſoll durch Jeſus Chriftus, 


‚welchem zufommt die Ehre und die Macht in alle Ewigkeit, 
- gehören demfelben Kreije der Chriftologie an, in welchem 


fih Die Heineren paulinifhen Briefe und der Hebräerbrief 
bewegen. Und wie der Univerjalismus auch der Zeit nach 
jo weit als möglich zurücgeht, jo wird auch Hier, wie im 
Ephejerbrief, auf die Erwählung zrgö xaraßoing ndouov, 
auf die zrodyvwoıs Gottes des Vaters, 1, 2, ſowie darauf 
bejonderes Gewicht gelegt, daß Chriftus rgoeyvwouevog red 
xaraßoAfis x00uov war, 1, 20. 


geprebigt; von wen? ift nicht gefagt; man Tann zwar hinzubenfen, 
was am nächſten zur liegen ſcheint, von Chriſtus, allein es ift dies 
nicht ausbrüdlich gefagt und Tiegt auch nicht einmal fo nahe, als es 
ſcheint, da ſich die Thätigkeit Chrifti im Hades auch bloß auf die bä- 
monifhen zveduere bezogen haben kann. Iſt der Brief jo fpät ge- 
ſchrieben, daß in ihm auch ſchon Nachapoſtoliſches durchblicken kann, 
fo ift an die fhon im Hirten des Hermas vorlommende Borftellung 
zu benfen, daß die Apoftel auch den Geftorbenen geprebigt haben. 
Nachdem alfo zuvor gefagt ift, die Heiden haben dem Rechenſchaft zu 
geben, der in Bereitfchaft fteht, zu richten Lebendige und Tote, wird 
zur Begründung des NRichteramtes über die Toten noch hinzugeſetzt, 
daß EHriftus nicht bloß die Lebendigen, fondern auch die Toten richte, 
fei daraus zu fehen, daß auch den Toten das Evangelium verfündigt 
worden fei; e8 fei dies dazu gefhehen, damit fie gerichtet werben als 
ſolche, die nach menſchlicher Weife dem fFleifhe nah nur zum Tode 
verurteilt werben können, nach göttlicher Weife aber dem Geifte nad 
leben werben, d. 5. damit auch die Toten des Gegenfages zwiſchen 
Menſchlichem und Göttlichem, zwifchen Fleifh und Geift, zwiſchen Tod 
und Leben als der abfoluten Norm ſich bewußt werben, nad welcher 
der Richter über Lebende und Tote richten wird. Sie follen aljo 
nicht gerichtet werden, ohne daß fie zuvor müßten, wie fie gerichtet 
werden. 
Biblioth. theol. Klafſ. 46. 7 
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In allen diefen Zügen bat diefer Lehrbegriff unverkenn⸗ 
bar einen panlinifierenden Charakter; es ift dies aber nur 
die eine Seite desfelben, welcher eine andere gegenüberjteht, 
durch welche er einen zwiſchen Paulinismus und Judaismus 
vermittelnden Charakter erhält. 

Dahin gehört ſchon das enge Verhältnis, in welches die 
neuteftamentliche Religionsanftalt zur altteftamentlichen ge» 
jegt wird. In den Propheten des Alten Teſtamentes wohnte 
ſchon der Geift Chrifti, 1, 11, derſelbe Geift, ver im Neuen 
Zeftament der von Chriftus ausgehende und mit ihm iven- 
tiſche Geift ift. Im diefem Geifte haben die Propheten dem 
hriftlichen Heil nachgeforfcht und von der im Chriftentum 
erfchienenen Gnade gemeisfagt. Sie forſchten, auf welde 
und welcherlei Zeit bin offenbarte der in ihnen wohnende 
Geiſt Chriſti, welcher vorausbezeugte die Chrifto bevor- 
ftehenden Leiden und die darauf folgende Herrlichkeit. Ge— 
offenbart wurde ihnen, daß fie nicht für fich ſelbſt, vielmehr 
für uns das mitteilten, was nun verfündigt worden durch 
die, welche mitteljt des vom Himmel herabgefandten Geiftes 
das Evangelium gepredigt haben. In der altteftamentlichen 
Prophetie war jomit jchon die jpeztellite Kenntnis deſſen, 
was im Chriftentum in Erfüllung gehen jollte, enthalten. 
Derjelbe hohe Wert wird den alttejtamentlichen Weis- 
jagungen als einem die Zukunft Chriftt aufgellenden Licht, 
das aber erſt aus der faktiichen Erfüllung jener Weisfagungen 
recht erkannt werden kann, im zweiten Brief, 1, 19f, bei- 
‚gelegt. 

Auch darin jpricht fich der judenchriftliche Charakter des 
eriten Briefes auf eine befonders der Apofalypie jehr ver- 
wandte Weife aus, daß die Chriften nach der Anfchauungs- 
weiſe des Alten Teftamentes als das echt theofratiiche Wolf 
dargejtellt werden. Was das alte Volk Gottes auf äußer⸗ 
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liche materielle Weile war, find fie auf geiftige, 2, 5f., 
Mor Lövreg, olxog zevevuarındg, iepdrsuun &yıov, dve- 
veynaı revevuarırdg Fvolag u. |. w.; V. 9, ein auser- 
wähltes Gejchlecht, ein königliches Prieftertum, ein beiliges 
Volk, das Volk des Eigentums, fie, die vorher (als Heiden) 
fein Bolf waren, nun aber ein Volk Gottes find. Dem 
eschatologiihen Standpunkt der Apofalypfe nähert fich der 
Verfaſſer dadurch, daß ihm neben dem Glauben die Hoff- 
nung das wejentlichjte Moment des chriftlichen Bewußtſeins 
tft. Der Chriſt ift wiedergeboren zu einer lebendigen Hoff- 
nung durch die Auferjtehung Jeſu Chrifti, zu einem unver- 
gänglichen Erbe, das ihm aufbewahrt wird im Himmel. 
In diefer Hoffnung ift jchon jet die Grundftimmung des 
Chriſten die lebhaftefte Freude. Vgl. 1, 6. 8. 21; 4, 13. 
Obgleich auch der Verfaſſer diefes Briefes das Ende der 
Dinge ganz nahe fieht, 4, 7, fo tft ihm doch die apofalyp- 
tiſche Erwartung der Parufie und eines trdifchen Reiches 
Chriſti völlig fremd. Dagegen mag als ein gleichfalls in 
die Anſchauungsweiſe der Apofalypje gehörender Zug auch 
noch dies angeführt werben, daß er mit bejonderer Vorliebe 
Chriſtus als den auvög Feod betrachtet, 1, 19, vgl. 2, 22, 
und ihn den und Errioxorcog Tov Yuyav Öuav 
nennt, 2, 25. 

Noch bejtimmter tritt der Unterjchied vom Paulinismus 
in allem vemjenigen hervor, was fich auf den Unterjchied 
des Glaubens und der Werke bezieht. Der Lehrbegriff ift 
im allgemeinen paulinifch, aber er vermeidet fichtbar alles 
ſpezifiſch Pauliniſche. Die charakteriftiichen Bezeichnungen 
der paulinischen Rechtfertigungslehre, die Ausbrüde dırauod- 
oFcı, dinaoodm fehlen hier ganz. Um fo mehr aber wird 
im Sinne des Iafobusbriefes auf das praftiiche Chriften- 
tum gebrungen. Die Liebe wird beſonders empfohlen, 1, 22; 
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2, 17; 4, 8, in welcher letzteren Stelle mit einem auch, 
Jak. 5, 20, gebrauchten Ausdruck von ihr gejagt wird, daß 
fie eine Menge von Sünden bevede, und die Bewährung 
des Glaubens in Geduld und Rechtichaffenheit im Leiden 
gejeßt, 1, 7, in die Heiligung des ganzen Lebens durch Ge- 
horſam gegen die Wahrheit, 1, 15. 22. Die Hauptjache 
ift bier immer die aA) vaorgopn), wie fie fih durch 
nahc Eoya erweilt, 2, 12, und die Summe aller Ermah- 
nungen wird in dem Sate zujammengefaßt 2, 20: ei ayado- 
zroL00vreg Aal 7UE0YOVTES brrousveite, TODTO yXagıg 7raQG 
Iew. Im diefer Beziehung wird mit befonderem Nachdruck 
auf das unjchuldige und gedulbige Leiden Chrijti hingewieſen, 
durch das er uns ein Vorbild gegeben hat, daß wir nach— 
folgen jollen jeinen Fußftapfen. Der Brief atmet, indem 
er mit Rüdficht auf die verſchiedenen Xebensverhältnifje immer 
wieder einfchärft arroIEodaı rdoav zanlav, 2, 1, are- 
4s0Faı TÜV oagrnındv Erridvuov, ÖrrordoosodaL, 2, 


11. 13, maöoaı ziv yAoooav aörod Arrö “unod, 3, 10, - 


ayıaleıv Tov Heöv Ev Taig nagdiars, 3, 15, Ovveidnow 
&xeıw AyaIv, lieber Ayadorroıoövrag rrdoysıv N Aar0- 
zowodvras, 3, 16f., nicht avFgwrewv Ersıdvulaıg zu leben, 
ſondern JeAjuarı Ieod, weldhem man Rechenſchaft zu geben 
bat als dem Richter der Xebendigen und der Toten, 4, 2. 
5 u. ſ. w., ganz den Geiſt der praftifchen Neligiofität, aus 
welchem der Jakobusbrief hervorgegangen ift. 

Mit diefem Brief ftimmt der erfte petrinifche auch darin 
‚überein, daß er das Prinzip der Wiedergeburt in das Wort 
Gottes jegt. Chriſt Tann man nur werben dur Wieder- 
geburt, man wird wiedergeboren, weil man vom Vergäng- 
Vichen zum Unvergänglichen erhoben wird, 1, 3f. Das Wort 
Gottes ift gleichfam der Samen, welchen Gott in den Neu- 
befehrten legt, damit Das Unvergängliche aus ihm bervor- 


Li 22 


| 


_ 101 


gehe. Der Aoyog Heod Livrog al uEvovrog ift feine 
0rrog& YPIagrn, jondern KpFagros, das Wort des Herrn 
bleibt in Ewigfeit und dieſes Wort ift das Evangelium, 
1, 23f. Es iſt auch dies ein charakteriftiicher Unterſchied 
dieſes Lehrbegrieffs von dem pauliniichen, daß das eigentüm- 
liche chriftliche Prinzip nicht jo unmittelbar mit der Perfon 
Chriſti identifiziert und als ein übernatürlich wirkendes dar- 
gejtellt wird. Es ift nicht Chriftus, nicht der Geift, fon- 
dern das Wort Gottes, das vom Menſchen in fich aufge- 
nommen, das Prinzip feiner Wiedergeburt und feines fitt- 
lich religiöfen Lebens wird. Was bei dem Apoftel Paulus 
die myſtiſche Gemeinfchaft mit dem in uns lebenden und 
durch jeinen Geift nach feinem Bilde uns umgeftaltenden 
Chriſtus iſt, ift hier die fittliche, den Willen des Menfchen 
bejtimmende Wirkffamfeit des göttlichen Wortes, das al 
Prinzip der Wiedergeburt aus dem Menjchen auch eine 
xcum arioıs macht. Da auch fchon das Alte Teſtament 
feinen 26500 Heod hatte, jo jchließt fich in diefer Idee das 
Neue an das Alte Teftament an, und man hat fo eine um 
fo breitere Grundlage für die Einheit der Fatholifchen Kirche, 
welcher der abjtrafte Rechtfertigungsbegriff des Paulinismus 
weit weniger zufagte, als die praftiiche Tendenz dieſes Lehr⸗ 
begriffe®. 

Denjelben Paulinismus und Judenchriſtentum fombinie- 
renden Charakter hat beſonders auch der zweite petrinifche 
Brief. Das Höcfte ift ihm die Erriyvwoıg Tod seod 
Xouorod, 1, 2. 3. 85 2, 20; 3, 18, zu welchem als dem 
Theoretiſchen das Praftifche hinzukommen muß. Daher for- 
dert er auf, 1, 5, zu erweifen in dem Glauben die Tugend, 
in der Tugend die Erkenntnis, in der Erfenntnis die Mäßi- 
gung, in der Mäßigung die Gebuld, in der Geduld bie 
Frömmigkeit, in der Frömmigkeit die Bruberliebe, in ber 
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Bruderliebe die Menjchenliebe. Denn wenn diefe Tugenden 
vorhanden find und fich mehren, fo machen fie nicht müßig 
und unfruchtbar für die Erkenntnis unferes Herrn Jeſu 
Chriſti. In der Erkenntnis Chriftt Haben alfo alle dieſe 
Tugenden ihr Ziel und ihre Vollendung, und fie jelbjt be- 
thätigt fi im der ganzen Reihe diefer Tugenden. Das 
Chriftentum ift theoretifh Erziyvwoıg, praftiih aoern oder 
ayarın, Wiſſen und Thun, und beides ift nur ein anderer 
Ausdruck für die Paulinismus und Judenchriſtentum kombi» 
nierende Formel rriorıg nal Eoya. Es zeigt fih ſchon 
hierin die Fatholifierende Richtung des fich bildenden Lehr— 
begriffes. Der Lehrbegriff der katholiſchen Kirche kann fich 
weder an die zriorıg noch an die Eoya einfeitig halten 
Er nimmt daher beides zufammen; weil es ihm aber nur 
darum zu thun tft, alles Einfeitige und Extreme abzu- 
ſchneiden, fo iſt e8 auch Feine organiiche Einheit,, ſondern 
nur eine äußere Kombination. Wie im zweiten petriniichen 
Drief Petrus und Paulus fi) brüderlich die Hand reichen, 
jo ftehen num auch im Lehrbegriff diefer Briefe der Glaube 
und die Werke beide in derfelben felbftändigen Bedeutung 
nebeneinander. 


4. Die Lehrbegriffe der ſhnoptiſchen Evangelien. 

Wir laſſen fie bier folgen, ohne daß damit behauptet 
werden joll, daß ihnen hier gerade ihre chronologiiche Stelle 
anzumeilen tft. Sie ftehen nach den eng aneinander ſich an— 
ſchließenden Lehrbegriffen der Briefe am jchieflichiten hier, 
jofern die Abfaſſung der ſynoptiſchen Evangelien in ihrer 
jetzigen Geſtalt in die zweite Pertode gejegt werden muß. 
Da die ſynoptiſchen Evangelien das Leben und die Lehre 
Jeſu darftellen wollen, fo ſollte man in ihnen feinen eigen- 


103 


tümlichen Lehrbegriff vorausfegen, was fie als Lehre ent- 
halten, ſollte nur die Lehre Jeſu fein. Daß fie aber nicht 
als ſchlechthin referierende Berichte zu nehmen find, zeigt 
Ihon ihre Verſchiedenheit. Wie fönnten fie denfelben Gegen- 
ſtand fo verfchieden darftellen, wenn fie einfah nur das 
Geſchehene erzählten? Alles aljo, worin fie voneinander 
abweichen, kann nur ber individuellen Auffafjung anheim- 
fallen und aus Borftellungen hervorgegangen fein, melche 
einem eigenen Ideenkreiſe angehören. Aber auch in dem 
gemeinjamen Inhalt diefer Evangelien giebt es jo manches, 
was wir nicht für eine rein biftorifche Darftellung halten 
fönnen, wie namentlich alles, worin das Wunder eine fo 
große Rolle ſpielt. Es muß alſo erſt das Gefchichtliche vom 
Nichtgeſchichtlichen Fritiich gejchieden und die Frage unterjucht 
werden, wie wir uns die Entjtehung des leßteren zu erklären 
haben. Mag man auch gemwifje geichichtliche Elemente dabei 
borausfegen, die Hauptjache bleiben immer gewiſſe An- 
fhauungen und Traditionen, aus welchen dieſe Beftandteile 
der evangeliichen Gefchichte entjtanden find. Da der Haupt- 
gegenjtand der Evangelien die Perfon Jeſu ift, fo iſt vor— 
aus zu erwarten, daß fich jo manches mit ihr verknüpft 
haben werde, was wir nicht zur Lehre Jeſu felbit, jondern 
nur zu einem reife von Vorftellungen rechnen fönnen, worin 
ſich das religiöfe Bewußtſein jener Zeit ausgeprägt hat. Giebt 
e8 daher einen bejonderen Lehrbegriff der ſynoptiſchen Evan- 
gelien, fo wird er hauptſächlich in einer eigentümlichen Form 
der Chriftologie beftehen, welche ſowohl von der paulinifchen 
als der johanneiichen zu unterjcheiven ift. 

Die Grundanſchauung der ſynoptiſchen Evangelien von 
der Perjon Jeſu ift, daß er der Meſſias ift, der vrög Heod, 
viösg AJaßid. Da nun aber die Idee des Meſſias bei ben 
Juden längft vorhanden war, und fich zu einer beftimmten 
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Form ausgebildet hatte, jo war nichts natürlicher, als daß 
auf die Perſon Jeſu Vieles bloß aus dem Grunde überge- 
tragen wurde, um in ihm, wenn er der Meſſias fein jollte, 
das Meffiasiveal, wie e8 in der jübiihen Anſchauungsweiſe 
exiftierte, verwirklicht zu fehen. Es zeigt fich dies ſchon bei 
der Gejchichte der Geburt Jeſu. Die beiden Hauptevans- 
gelien, das des Matthäus und das des Lukas laſſen Jeſum 
auf übernatürliche Weife durch den heiligen Geift von einer 
Sungfrau geboren werden. Daß dies nicht hiſtoriſch ver- 
ftanden, ja, nicht einmal für die urfprüngliche und ältefte 
Borjtelung von der Geburt Jeſu gehalten werben fann, 
beweifen die Genealogien, welche feinen Sinn hätten, wenn 
fie nicht die natürliche Erzeugung Jeſu vorausfegten. Die 
ihm zugejchriebene übernatürliche Erzeugung fann daher nur 


aus der Meffiasivee abgeleitet werden. Als Meifias, ald 


Xguorög ift er der Geſalbte, nämlich der mit dem heiligen 
Geift Gejalbte. Der heilige Getjt ift das die Perfönlichkeit 
des Meſſias Fonftituierende Prinzip, alles, was den Meſſias 
auf eigentümliche Weiſe auszeichnet und ihm zu dem befähigt, 
was er ift, hat er vom heiligen Geift, derfelbe Geift, welcher 
die Propheten des Alten Teſtamentes infpirierte, wirft auch 
in ihm, nur in höherem Grade, auf abfolute Weile, er tft 
ihm, wie e8, Joh. 3, 34, heißt, oön &x uEroov gegeben. 
Wenn nun die übernatürlihe Geburt Jeſu al8 Wirkung 
des heiligen Geiſtes bejchrieben wird, jo ift far, daß da- 
durch der heilige Geift als das immanente, den innerjten 
Mittelpunkt feiner Perfönlichkeit bildende Prinzip bezeichnet 
werben foll. Dies ift in jedem Fall die dabei zugrunde 
liegende Hauptidee, und wir fünnen e8 daher babingeftellt 
laffen, ob noch andere Momente zur Ausbildung der Ger 
burtsgeſchichte mitwirkten, wie namentlich das für den Meffias 
übliche Prädikat viös Ieod, das mit dem entiprechenden 
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Zufaß, Pi. 2, 7: Heute Habe ich dich gezeugt, Yeicht als ein 
phyſiſches Verhältnis genommen werben fonnte, und das 
jefatanifche Drafel von der gebärenden Jungfrau, bet welchem 
ſehr zweifelhaft ift, ob es ſchon von den Juden auf den 
Meſſias bezogen wurde. Daß aber felbft auf dem Stand- 
punkt der ſynoptiſchen Evangelien die übernatürliche Erzeugung 
nicht als eine wejentliche Eigenfchaft des Meſſias betrachtet 
wurbe, beweift neben den damit nicht wohl vereinbaren Ge- 
nealogien das Markusevangelium, das Die Geburtsgejchichte 
ganz mit Stillichweigen übergeht, jomit auch die übernatür- 
liche Erzeugung auf fich beruhen läßt, was nur daraus zu 
erklären ijt, daß man das weientliche Moment verjelben, die 
Begabung mit dem meſſianiſchen Geift, fih auch ohne dieſe 
Borausjegung denken konnte. Wie jchon hier der Einfluß 
fich zeigt, welchen die herrichenden Zeitvorſtellungen auf die 
Geftaltung der ſynoptiſchen Chriftologie hatten, fo ift über- 
haupt in ihr durchaus das Bejtreben fihtbar, Züge, die 
als meifianish galten, auf die Perfon Jeſu überzutragen. 
Die Davidifche Abftammung, die Geburt in der Davids— 
ſtadt Bethlehem, die Magier und ihr Stern, die Flucht 
nach Ägypten, ber bethlehemitiiche Kindermord, alles dies 
und was ſonſt damit zufammenhängt, kann nur aus biejemt 
Geſichtspunkt betrachtet werben; bie darauf fich beziehenden 
Erzählungen gingen nur aus der apologetifchen Tendenz her- 
vor, an der Perjon Jeſu alle jene Merkmale nachzumeiien, 
die in der Anſchauungsweiſe der Juden als mwefentliche Kri- 
terien der Mefftanität galten. So bildete ſich eine Chrijto- 
Yogie, welche beſonders in der Darftellungsweile des Mat- 
thäus ein echt jüdiſches Gepräge an fich trägt. 

Weitere Momente der ſynoptiſchen Chriftologie find bie 
Taufe und die Verfuhung. Was die übernatürlihe Er- 
zeugung durch ben heiligen Geift für ben Eintritt Jeſu in 
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die Welt ift, ift die Erfcheinung bei der Taufe für den An- 
tritt feines öffentlichen Lehramtes. Hier wie dort follte der 
heilige Geift als das göttliche Prinzip der Meifianität Jeſu 
dargeftellt und feine Begabung mit demſelben anjchaulich 
gemacht werden. Daraus entitand die Erzählung, daß der 
heilige Geift in der Geftalt einer Taube, die auch fonft bei 
den Juden ein Symbol des heiligen Geiſtes war, bei ber 
Zaufe, um bleibend auf ihm zu ruhen, herabgefommen und 
eine himmlische, das Wohlgefallen Gottes über ihn aus— 
iprechende Stimme ihn feierlich dem Volk als Meſſias ver- 
kündigt habe. Bon felbft bringt fich der Gedanke auf, daß, 
wenn Jeſus ſchon Durch jeine Geburt den heiligen Geiſt als 
das Prinzip jeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit in fich hatte, 
die Ausrüftung mit dem Geiſte bei der Taufe als über- 
flüffig erjcheint, wie ja auch Markus nur von diefer letteren 
Mitteilung des Geiſtes ſpricht. Sehr leicht erflärt fich dies 
aber, wenn man annimmt, zuerjt ſei nur die Taufe als 
Moment der Mitteilung des meſſianiſchen Geiftes firiert 
worden, hierauf aber jet man, um das Verhältnis des 
Geiſtes zu ihm noch tiefer und innerlicher aufzufafien, auf 
den Moment der Empfängnis zurüdgegangen, und jo feien 
zulegt beide Erzählungen, obgleich die eine die andere aus» 
zuichließen fcheint, in der hierüber nicht vefleftierenden Tra- 
ditton nebeneinander ftehen geblieben. 

Aus demfelben Interefje, Jeſum als Meffias durch alle 
Beweiſe der Meſſianität fich Tegitimieren zu laſſen, ging bie 
Geſchichte feiner Verſuchung hervor. Als Meifias und Stifter 
des meſſianiſchen Reiches hatte er den Teufel als Gegner 
fih gegenüber. Diefer mußte alfo von ihm überwunden 
werden. Daher iſt die Verfuchung, die er gleich anfangs 
mit dem Teufel befteht, das jchon den ganzen Verlauf des 
meſſianiſchen Werkes wie in einer bilvlichen Anfchauung in 
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-fich darftellende Borfpiel des großen Kampfes und die that- 
-fächliche Probe dafür, daß er mit dem göttlichen Geift, ohne 
welchen er der Meſſias nicht fein fonnte, wirklich ausgerüftet 
worben ift. Beides zufammen giebt ihr die pafjendfte Stelle 
unmittelbar nach der Taufe. Die Kraft, die er in ber 
Zaufe erhalten bat, bewährt fich in der Verfuchung, und 
‘ber über den Zeufel gewonnene Sieg ift nun entjcheivend 
für die ganze folgende Entwidelung feines meſſianiſchen 
Werkes, die Verjuchungsgefchichte ftellt fo den Gefichtspunft 
-auf, aus welchem der weitere Inhalt der evangelijchen Ge- 
ſchichte zu betrachten. Die meſſianiſche Thätigfeit Jeſu iſt 
‚ein fortgehender Kampf mit dem Zeufel, der wenn auch 
jet durch die fittliche Erhabenheit Jeſu zurückgeſchlagen, doch 
ſich aufs Neue an ihm verjucht und mit der Macht der 
Finſternis ihn angreift. Dies deutet Lukas an, wenn er 
feine Berfuchungsgefchichte, A, 13, mit den Worten fchlieft: 
‚ovvrelioag redvra reeıgaouöv 6 dıdßohog Aredorn de 
avrod üygı rarpod, nur jo lange aljo ftand er von ihm 
ab, bis der rechte Zeitpunft zu einem neuen Angriff auf 
ihn kam. Markus hat in feiner Darftellung der VBerfuchungs- 
-gefchichte den eigenen Zug, daß er von Jeſus jagt, er fei 
während der vierzig Tage in der Wüjte, als er verjucht 
‚wurde vom Satan, uera Tov Imoiwv geweien. Wollte 
er ihn dadurch vielleicht mit Adam parallelifieren, der ja 
einſt auch mit den Tieren zujammen war, und als zweiten 
Adam darftellen, welcher im Unterſchied von dem erſten der 
Verſuchung nicht unterlag, fondern fie fiegreich beſtand? 
Die erfte, der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu vorangehende 
Periode feines Lebens eignete fich vorzugsweile dazu, zur 
Aufhellung des Dunkels, das auf ihr lag, alles Auszeich- 
nende, das zum Meffiasiveal jener Zeit gehörte, auf feine 
Perſon überzutragen. Aber auch der Teil der evangelifchen 
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Geſchichte, welcher bie öffentliche Wirkſamkeit Jeſu felbft br 
trifft, ift nicht fo vein hiftorifch gehalten, daß nicht diefelle 
Tendenz einer traditionellen Spealifierung feiner Perfon Hin 
durchblickte. Am auffalfendften ift dies bei den vielen Wuns- 
dern verfchiedener Art, welche die evangelifche Gefchichte von 
Jeſu erzählt. Wie man auch die Wunder Jeſu betrachten 1 
mag, daß der allgemeine Glaube der Zeit, der Meſſias müſſe 
Wunder thun, wie man fi ja auch Moſes und die Pro- } 
pheten als Wunderthäter dachte, auf die Darftellung der 
evangelifchen Gefchichte eingewirkt hat, läßt fich nicht Te nen. 
Es fehlt in der evangelifchen Gefchichte nicht an Andeu 
darüber, wie die Wundererzählungen hauptſächlich au 
dem Bedürfnis entftanden, die meſſianiſche Thätigkeit Jeſ 
in Handlungen anzufchauen, in welchen die geiftige Auf, 
derjelben, wie in einem bildlichen Reflex ſich ab 
Solite der Meſſias feiner eigentlichen Beftimmung 
Heiland der Menfchen fein, jo konnte man fich fein 
ihauliche Vorftellung von feiner heilsfräftigen Wirkſan 
machen, wenn man fie nicht auch in leiblichen Heilung 
anichaute, die als Wirkungen verjelben in der Tha 
eine bildliche Anfhauung feiner Heilsthätigfeit im g 
Sinne waren. Nachdem Matthäus die erften Kran 
beilungen Seju erzählt und feine Erzählung mit den Worte 
— hat: sravrag Todg nandg EXovrag &Ieodrrev 
‚, 16, jegt er Hinzu, dies fet gejchehen, damit der Ausip 
2 Propheten Jeſajas erfüllt würde: aörög rc dogeveiag 
‚Iucv Ehaße, nal Tag vöooovs 2Bdoraoev. Bei Iejajas 
find die aodEveraı und vdoor nur in moralifhem Sinne 
zu nehmen, der Evangelift aber fieht den Ausipruch dadurch 
erfüllt, daß Jeſus leibliche Heilungen verrichtete, und doch 
wollte auch er dadurch nur denjelben Begriff des Meſſias 
als des Heilandes der Menfchen bezeichnen, der in der Stelle 
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des Propheten liegt. Dieje unbewußte Umfegung des Gei- 
‚tigen im Leibliches ift der natürliche Prozeß ver traditionellen 
Sage, die in ihrer konkreten Darftellungsweife das Leibliche 
als ein Bild des Geiftigen betrachtet, aber eben dadurch 
das eine an bie Stelle des andern ſetzt und jo den Heiland 
im geijtigen Sinne in einen leibliche Heilungen verrichtenden 
Wunderthäter verwandelt. 
Einen weiteren Beweis dafür, wie die evangelischen 
- Wundererzählungen aus einer Anſchauungsweiſe hervorgingen, 
im welcher das Leibliche ein Reflex des Geiſtigen war, und 
eine in das andere überging, giebt die Stelle, Matth. 
dd, 25, in welcher Jeſus auf die Trage des Täufers, ob 
er der Meſſias jei, die Antwort giebt: Die Blinden fehen, 
| men geben, die Ausjägigen werden rein, die Tauben 
en, die Toten jtehen auf, und den Armen wird das Evan- 
um verfündigt. Bier fol offenbar die meſſianiſche Wirk— 
ileit Jeſu überhaupt geſchildert werden, und es wäre ganz 
den Sinn der Stelle, wenn man die einzelnen Züge 
jelben von ben verſchiedenen Arten der damals noch nicht 
mal in diefem Umfang verrichteten Wunder Jeſu ver- 
em wollte. Dies muß um jo mehr angenommen werben, 
n Worten Jeſu die Stellen bei Jeſajas, 35, 5f.; 
f. zugrunde liegen, in welchen das Sehen der Blinden, 
dren der Tauben, das Hüpfen der Lahmen, das Yur- 
bein der Stummen Bild der Freude über die Erlöfung aus 
dem Exil ift. Auf analoge Weife follte auch die Zeit ber 
Erſcheinung Jeſu als eine Zeit der Erlöſung geſchildert wer- 
den, in welcher alle Gebrechen der Menjchheit geheilt werden 
und alles zu einer neuen Xebensthätigfeit ermwachen jollte. 
Man denke fich aber auch, wie jolhe bilvliche Anſchauungen 
in der traditionellen Sage weiter fortgebildet und in wirk— 
liche Wunderhandlungen umgejegt wurden, und wie, nach 
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dem einmal ein jolcher Anfang gemacht war, die evangeliiche: 
Tradition die Tendenz erhielt, die meſſianiſche Wirkſamkeit 
Jeſu durch Wunder der verjchiebenften Art darzuftellen und 
zu verherrlichen. 

Ein weiteres, derjelben ivealifierenden Tendenz der — 
tiſchen Chriſtologie angehörendes Moment iſt die Berklärungs- 
geſchichte, wie ſie die drei Synoptiker einſtimmig erzählen, 
Matth. 17, 1f. Mark. 9, 2f. Luk. 9, 28f. Jeſus beſtieg 
ſechs bis acht Tage nach ſeiner erſten Leidensverkündigung 
mit ſeinen drei vertrauteſten Jüngern einen hohen Berg. 
Sie ſahen, wie mit einem Male ſein Angeſicht und ſelbſt 
ſeine Kleider in überirdiſchem Glanze ſich verklärten und 
zwei Geſtalten, Moſes und Elias erſchienen, ſich mit ihm 
zu unterreden, und eine himmliſche Stimme aus einer lichten 
Wolke erklärte Jeſum für Gottes Sohn, dem ſie Gehör zu 
ſchenken hätten. Es iſt unmöglich, dieſe Erzählung that—⸗ 
ſächlich zu verſtehen, man kann ſie nur als einen Mythus 
nehmen, deſſen Tendenz nach Strauß die gedoppelte iſt: 
erſtens die Verklärung des Moſes an Jeſu in erhöhter 
Weiſe zu wiederholen, und zweitens Jeſum als den Meſſias 
mit ſeinen beiden Vorgängern zuſammenzubringen, durch 
dieſe Erſcheinung des Geſetzgebers und des Propheten, des 
Gründers und des Reformators der Theokratie Jeſum als 
den Vollender des Gottesreiches, als die Erfüllung des Ge- 
jeges und der Propheten darzuftellen und jeine meſſianiſche 
Würde noch überdies durch eine Himmelsjtimme befräftigen 
zu lafjen. 

Nehmen wir alle diefe Züge zufammen, jo haben wir 
in ihnen die Elemente einer Chriftologie, welche auf ber 
Grundlage des jüdiſchen Meffiasbegriffes die Perfon Jeſu 
jo Hoch als möglich zu ftellen fuchte, ohne die Grenzlinien 
des Menjchlichen zu überjchreiten und aus ihm ein am fich 
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göttliches Weſen zu machen. Er fteht auf demſelben Boden 
wie Moſes und die Propheten des Alten Teftamentes und 
unterjcheidet jich nur dadurch von ihnen, daß ihn als ben 
Vollender der altteftamentlihen Theofratie eine noch höhere 
Würde umftrahlt. Das Höchfte, was von ihm zu präbi- 
zieren ift, it, daß er der viög Yeod ift, aber als folder 
it er nur Meifias im jüdiichen Sinne, und wie weit bieje 
Chriſtologie noch von der Idee der Präeriftenz entfernt ift, 
zeigt nichts deutlicher als die Sage von jeiner übernatür- 
lichen Erzeugung. Alles, was ihn über das Menjchliche er- 
bebt, ijt nur auf die Kaujalität des feine Erzeugung bewir- 
fenden, oder nach einer anderen Vorſtellung erft bei der 
Zaufe ihm mitgeteilten evedue &yıov zurüdzuführen. 
Bom Standpunkt der jüdiichen Meſſiasidee aus mußte 
der Tod Jeſu mit den befondern Umftänden, unter welchen 
er erfolgte, ein Hauptanftoß für den Glauben an feine mejfia- 
niihe Würde fein. Es fragt fich daher, wie die dieſem 
Standpunkt am nädjten jtehenden Synoptifer den Tod Jeſu 
auffaßten. Nach ihrer Darftellung der evangeliichen Ges 
ſchichte hatte ſchon Jeſus für die Befeitigung jenes Anſtoßes 
Sorge getragen, indem er feine Jünger teils Durch die Vorher⸗ 
verfündigung feines Todes, teils durch die Nachweiſung feiner 
Notwendigkeit aus Stellen des Alten ZTejtamentes auf ihn 
vorzubereiten ſuchte. Es ift dies jedoch, wie ſchon früher 
bemerkt worden ift, einer der Bunkte, bei welchen wir nicht 
gewiß fein können, ob nicht Späteres zurücbatiert, und bie 
von den Süngern erjt nach dem Tode gewonnene Anficht 
von demjelben dem Meiſter jelbjt in der Form einer Weis- 
fagung in den Mund gelegt worden ift. Wenn auch Jeſus 
Jelbſt ſchon Andeutungen diefer Art gab, fo legte doch erjt 
der als geichehene Thatſache vor Augen ftehende Tod bie 
Trage recht nahe, wie er mit ber meffianiichen Würde Jeſu 
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zu vereinigen jei. Man fieht e8 den auf den Tod Jeſu 
angewandten Stellen des Alten Teftamentes an, welche Mühe 
man ſich gab, diefe Frage zu beantworten, und ein jo rätjel- 
haftes Schickſal des Meſſias für fein religiöſes Bewußtfein 
zuvechtzulegen. In Stellen, die jo fünftlich für dieſen Zweck 
benügt find, konnte man erjt dann einen ſolchen Zwed finden, 
nachdem man fich in die Notwendigkeit verjegt Jah, über bie 
vorliegende Thatjache fich irgendwie zu verjtändigen. Im 
diefem Intereſſe durchforſchte man das ganze Alte Tejtament, 
um auf alles zu achten, was darüber Auffchluß geben zu 
fönnen fchien, gerade jo, wie Luf. 24, 25f. von Jeſus er- 
zählt, er babe nach feiner Auferftehung anfangend von. Mojes 
und allen Propheten feinen Jüngern in der ganzen Schrift 
alles ausgelegt, was fich auf ihn bezog, um zu bemeijen, 
daß der Meifias alles dies leiden und auf diefem Wege in 
feine Herrlichkeit eingehen mußte. Auch aus der Apoftel- 
gejchichte befonders ift zu jehen, wie man mit Hilfe des 
Alten Teſtamentes die Notwendigfeit des Todes in jeinem 
Zuſammenhang mit der Auferjtehung zu rechtfertigen und 
fih begreiflich zu machen juchte. Er mußte jterben, aber er 
mußte auch auferjtehen, und weil das eine nicht ohne das 
andere jein kann, giebt fich in beidem nur eine höhere gütt- 
lihe Notwendigkeit zu erfennen. Darum ift e8 auch jchon 
im Alten Tejtament vorausgefagt und es iſt alles nur in- 
folge eines vorausbejtimmten Ratſchluſſes geichehen. Es 
war, jagt Petrus Apg. 2, 23, Gottes feftgefegte Entſchließung 
und Vorherſehung, daß Jeſus ausgeliefert und durch gott 
Ioje Hände ans Kreuz geheftet wurde. Aber Gott hat ihn. 
auferwect und die Stride des Todes gelöft, weil es nicht 
möglich jet, daß er vom Tode bewältigt wurde. Auf ihn 
hinweiſend fagt David Pf. 16, 8-11: „Ich fah den Herrn 
vor mir, denn zu meiner Rechten fteht er, ich werde nicht 
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wanlen. Darum freute fich mein Herz und froblodte meine 
Zunge, auch mein Fleiſch wird wohnen in Hoffnung, denn 
nicht wirft du überlaffen meine Seele der Unterwelt, noch 
auch wirft du laſſen deinen Heiligen Verweſung fehen. Du 
Haft mir Wege des Lebens Fund gethan, wirft mich mit 
Freude erfüllen bei deinem Angeficht.*“ Da nun David 
Prophet war und wußte, daß mit einem Eide ihm Gott ge- 
ſchworen, daß er aus der Frucht feiner Lende nach dem 
Fleiſche Chriſtum erweden werde (2 Sam. 7, 12. Pſ. 132, 
11), um ihn zu jegen auf feinen Thron, jo hat er voraus- 
ſehend von der Auferftehung gejagt, er werde feine Seele 
nicht der Unterwelt überlafien, noch fein Fleifh die Ver» 
wejung ſehen lafjen. So wurde nun Chriftus auferwedt 
und zur Rechten Gottes erhöht; auf David jelbjt aber fann 
dies nicht geben, er jtieg ja nicht in den Himmel, von fich 
jelbjt kann er alfo dies nicht gefagt Haben, jondern nur von 
Shriftus. — Dieje Stelle ift auch deswegen bemerkenswert, 
weil in ihr ſchon der Verſuch gemacht ift, die Notwendigkeit 
der Auferftefung aus der Idee der Perfon des Meſſias ab- 
zuleiten. Odx Fv dvvarov ngareiogaı airöv nm’ adrod. 
Es iſt an fich nicht möglich, daß der Meſſias dem Tode 
anheimfällt, weil er dem Tode anheimgefallen nicht mehr 
der Meſſias wäre. Wenn aljo auch der Meſſias ſtirbt, Jo 
ift an fih in ihm der Tod im Leben aufgehoben, wenn auch 
nicht in dem Übermenfchlichen feiner Natur, doch in feiner 
meifianiihen Würde. Im demjelben Sinne wird e8 3, 15 
als ein Wiverfprnch hervorgehoben den deynyös rs Long 
zu töten, weswegen ihm Gott von den Toten auferweckt 
babe. Zum Begriff des Meſſias gehört es, daß er ber 
Fürjt des Lebens it. Wenn nun bie — deren doxnyös 
er ift, ein jehr allgemeiner Begriff ift, jo liegt doch barin 
ſchon das Argument, daß der Begriff des — ſehr uns 
Biblioth. theol. Klaſſ. 46. 
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vollfommen in ihm aufgefaßt wäre, wenn er fich nicht auch 
im phyſiſchen Sinne an ihm vealifiert hätte. Es tft dem- 
nach hier ſchon der Anfang gemacht, der Perfon. des Meſſias 


eine abfolute Bedeutung zu geben, und was die Idee feiner 4 


meſſianiſchen Würde im fich zu begreifen jchien, als eine 
immanente Eigenſchaft feiner Perjönlichkeit aufzufafjen, oder 
feine Perfon jo zu fteigern, daß fie in der weitern Konfe- 
quenz ihrer Idee zulegt vom Menjchlichen zum Übermenich- 
lichen erhoben werden mußte. 

Wie auf den Tod die Auferjtiehung folgte, jo auf dieje 
die Himmelfahrt. Sie gehört ganz der ivealifierenden Ten- 
denz an, in welcher die ſynoptiſche Chriftologie ſich aus- 
bildete und zulegt nur in einem ſolchen Schluffe des iw- 
diihen Lebens Jeſu ihren natürlichen Ruhepunkt finden fonnte. 
Die doppelte, und wenn wir die Apojtelgejchichte hinzunehmen, 
dreifache Form, in welcher die Erzählung von der Himmel- 
fahrt bei den ſynoptiſchen Schriftjtellern ſelbſt erjcheint, zeigt 
deutlich, wie erjt in der Anſchauungsweiſe der Jünger dieſe 
Borftellung fich bilvete. Gerade derjenige Evangelift, welcher, 
wenn er der Apojtel Matthäus iſt, jelbit Zeuge diejer Be— 
gebenheit gewejen wäre, jagt nichts von einer fichtbaren 
Himmelfahrt. Er jchliegt fein Evangelium mit der Ver- 
fiherung Jeſu, e8 jei ihm alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden gegeben, und er werde bei ihnen fein alle Tage bis 
ans Ende der Welt. Die Vorftellung war aljo wohl, wie 
fie Strauß richtig angiebt, Jeſus jei ohne Zweifel ſchon 
‚bei der Auferftehung unfichtbar zum Vater aufgeftiegen, ex 
ſei aber zugleich unfichtbar immer um die Seinigen, und 
aus diejer Berborgenheit heraus offenbare er fich, jo oft er 
es nötig finde, in Chriftophanien, wie ungefähr nach der- 
jelben Anſchauungsweiſe der Apoftel Paulus 1 Kor. 15 die 
ihm zuteil gewordene Ericheinung des ſchon in den Himmel 
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Erhobenen mit den früheren ganz in eine Reihe ftellt, fo daß 
man fi demnah nur einen fließenden Unterſchied zwiſchen 
jeinem doppelten Sein auf der Erde und im Himmel dachte 
und aus diefem Grunde feine Erhebung in den Himmel 
nicht durch einen bejondern Akt firierte. Die Hauptjache 
ift die auch jhon in den Worten Iefu vor Gericht Matth. 
26, 64 enthaltene Vorftellung, daß er nicht mehr auf der 
Erde, ſondern im Himmel befindlic mit der allmächtigen 
Kraft Gottes über alles walte. Bei Markus und Lukas 
dagegen wird der Übergang von der Erde zum Himmel als 
eine vor den Augen ber Jünger gefchehene Thatfache fixiert. 
Nah Markus bat fih Jeſus, wie es fcheint, unmittelbar 
von dem Mahle, bei welhem er den Elfen erſchien, zum 
Himmel erhoben, und fich zur Nechten Gottes geſetzt, nach 
Lukas im Evangelium hat er die Sünger nah Bethanien 
binausgeführt und die Hände aufhebend fie gejegnet, und 
während er fie jegnete, entfernte er fi von ihnen, und 
wurde in den Himmel entrüdt. Wie jchon hier das Succej- 
five des Hinſchwebens zum Himmel bejonder8 hervorgehoben 
wird, jo giebt Lukas in der Apoftelgefchichte 1, 9 noch eine 
anichaulichere Beichreibung, wie er, während er den Jüngern 
feine legten Aufträge erteilte, vor ihren Augen in die Höhe 
gehoben wurde, und eine Wolfe ihn aufnahm und ihn von 
ihren Augen hinweg entrüdte. Der Hauptunterfchiev aber 
zwifchen den beiden Darftellungen des Lukas im Evangelium 
und in der Apoftelgeichichte ift, daß, während im Evangelium, 
wie auch bei Markus, Jeſus noh am Tage feiner Auf« 
erftehung fich in den Himmel erhoben zu haben jcheint, in ber 
- Apoftelgefchichte feine Himmelfahrt erſt am Schluſſe der 
vierzigtägigen Friſt erfolgte, die er noch auf der Erbe weilte. 
Die Zahl vierzig fommt auch fonft im Alten und Neuen 
Zeftament öfters bei Zwifchenperioden und myſteriöſen Mittel» 
8* 
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zuftänden vor. Hier fcheint jedoch auf dieſe Zeitbeftimmung 
hauptſächlich Die in der Apoftelgefchichte epochemachende Scene 
des erften hriftlichen Pfingftfeftes eingewirkt zu haben. Nach- 
dem einmal die Ausgießung des heiligen Geiftes auf das 
Pfingftfeit verlegt war, konnte man bie Himmelfahrt nicht 
durch eine zu lange Zwifchenzeit von ihr trennen, da Jeſus 
feine überirdiihe Macht und Wirkſamkeit vor allem durch 
die verheißene Sendung ſeines Geiſtes beurfundet Haben 
follte. Was demnach Lukas in dem Evangelium nur ſum— 
mariſch erzählt, wurde erjt im Zufammenhang der Apoftel- 
geſchichte an feiner beftimmten Stelle in die chriftliche Chrono» 
logie eingereiht, und wir fehen ſowohl hieraus, als auch 
aus den beiden Engeln, durch deren Zeugnis Lukas die Er- 
bebung Jeſu in den Himmel beftätigen läßt, wie allmählich 
diefe Vorftellung zu ihrer konkreten Gejtalt ſich ausbildete. 
Das Höchfte, was die ſynoptiſche Chriftologie von Jeſus 
präbiziert, ift, daß ihm, wie e8 Matth. 28, 18 heißt, Ed09m 
zıaoa EEovola Ev odgavı nal Erri yig, ober daß er zur 
Rechten Gottes fit, welcher Ausdruck die unmittelbare Teil» 
nahme an der göttlichen Macht und Weltregierung bezeichnet, 
dasjelbe, was auch in dem jchon in den ſynoptiſchen Evan- 
gelten Jeſu emphatiich gegebenen Namen xvorog Tiegt. ALS 
figend zur Rechten Gottes wird er gewöhnlich vorgeftellt, 
nur Stephanus fieht ihn, Tor viöov Tod avdowrov, &u 
defıov Eoröre Tod Feod. Apg. 7, 55. 56. Diefes Stehen 
ift hier aber wahrfcheinlich daraus zu erklären, daß er den 
ihm nachfolgenden Märtyrer empfangend und in den Himmel 
aufnehmend gedacht wird. Wenn Stephanus in berjelben 
Anſchauung die Herrlichkeit Gottes und den geöffneten Himmel 
fießt, jo Fann dies nur von feiner Aufnahme in den Himmel 
veritanden werben. Dahin aljo, wo er felbft ift, jollen auch 
die kommen, welche in ihrem Leben ihm nachfolgen, er em⸗ 
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pfängt fie hier, wie er überhaupt hier zur echten Gottes 
dazu jeinen Sig hat, um von da mit feiner Macht auf 
alles, was ſich auf feine Zwede auf der Erde bezieht, ein- 
zuwirfen. Daber heißt er Apg. 7, 55f. dozwg &u defıucw 
od Jeod, wie Matth. 26, 64 nadnuevog Ex defi@v vng 
Övvauews. Aber auch diejes Sich-jegen zur Rechten Gottes 
nach jeiner Erhebung in den Himmel ift noch nicht der Iekte, 
jeine meſſianiſche Thätigfeit auf der Erde abjchließende Akt. 
Er jolite nur dazu in den Himmel gegangen fein, um von 
ihm wiederzufommen. Die beiden Engel, welche den Jüngern 
nad der Himmelfahrt erjchienen, fagten zu ihnen: Diefer 
Jeſus, welcher von euch hinweg in den Himmel aufgenommen 
worden ijt, wird jo fommen auf diefelbe Weife, wie ihr ihn 
zum Himmel geben jahet. Apg. 1, 11. 

“ Mit dem Gedanken an die Himmelfahrt verband fich 
unmittelbar die Erwartung feiner PBarufie, und zwar jolite 
jein Kommen vom Himmel nicht bloß ein ebenfo fichtbares 
jein, wie jein Gehen in den Himmel, jondern auch jchon in 
‚der nächſten Zukunft erfolgen. Die Erwartung der Barufie, 
die uns auch bei den ſynoptiſchen Schriftjtelleen als der 
allgemeine, das ganze Bewußtjein der älteften Chrijten bes 
herrſchende Glaube ericheint, war der vermittelnde Gedanke, 
in welchem ver Gegenjag ſich aufhob, in welchem die jü- 
diiche Meſſiasidee zu ver ihr fo fehr wiverjtreitenden Kata- 
ſtrophe des Lebens Jeſu ſtand. Schien fein Tod alle Hoff- 
nungen auf immer zerftört zu haben, die man auf ihn als 
den erjchienenen Meſſias baute, jo fonnte man den Glauben 
an feine Meifianität nur in dem Gedanken fejthalten, daß 
er nur dazu vom Tode auferjtanden und in den Himmel er- 
hoben worden jei, um alsbald von da wieberzufommen, und 
nun erſt bei feiner zweiten Erjcheinung alles das zu realifieren, 
was er bei jeiner erjten noch unvollendet gelajjen hatte. 
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Daher verfnüpften fih nun mit der Idee der Parufie alle 
Hoffnungen, die nach der jüdiſchen Meffiasivee in einem ir- 
diſchen Neiche des Meſſias in Erfüllung gehen follten. Die 
Apofalypfe hat diefen Hoffnungen ven konkreteſten Ausdruck 
gegeben, aber auch bei den ſynoptiſchen Schriftjtellern finden 
fih Andeutungen verjelben Art. Wenn Petrus Apg. 3, 
19f. ermahnt, Buße zu thun und fich zu befehren, auf daß 
die Sünden ausgelöfcht werden, damit Zeiten der Erquidung 
fommen vom Angeficht des Herrn her, und er vom Himmel 
jende den vorher bejtimmten Jeſus Chriftus, welchen der 
Himmel aufnehmen muß bis zu den Zeiten der Wiederher- 
ftelung alles vefjen, was Gott durch den Mund feiner het» 
ligen Propheten von altersher geredet bat, jo blidt auch 
bier in den xaugoi avaırisewg und den xXoövor drro- 
naraordoswg deutlich die Idee eines auf der Erbe zu er- 
richtenden meffianifchen Reiches durch. Die arroxaraoraoıg 
zcavvoov iſt die Wiederheritellung und Erneuerung aller Dinge 
zu ihrem früheren vollfommeneren Zuftand, die man bei der 
Zukunft Chriftt und fchon bei feinem Vorläufer Elias Matth. 
17, 11 erwartete, basjelbe, was Matth. 19, 28 mit dem 
Ausdruck sradıyyeveoia bezeichnet wird. 

Was nun die weitere Lehre von der Parufie Chrifti bei 
den Synoptikern betrifft, jo entiteht hier die Fritiiche Frage, 
was wir in den auf die Barufie fich beziehenden Abjchnitten 
der ſynoptiſchen Evangelien den Verfaſſern derjelben als ihre 
eigene Vorſtellung zufchreiben dürfen. Was wir bei ihnen 
‚Über die Parufie finden, ift in Reden und Weisfagungen 
Jeſu enthalten; welches Recht haben wir aljo alles dies 
nicht zur Lehre Jeſu felbjt, jondern nur zum Ideenkreiſe 
der DVerfaffer der fpnoptiichen Evangelien zu rechnen? Es 
ift ſchon bei der Darftellung der Lehre Jeſu gezeigt worden, 
wie die neuejte Kritik die fchwierige Trage, um welche es 
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fih bier handelt, auf eine ganz andere Weile löſt, als man 
bisher verfucht Hat. Sie beftreitet die bisher als unzweifel- 
Haft geltende Borausfegung, daß Jeſus felbft die Zerftörung 
Serufalems und des jüdiichen Tempels vorher verfünbigt 
habe, mit dem gewichtigen Grunde, daß der Apofalyptifer 
hiervon nichts weiß, vielmehr ausdrücklich das gerade Gegen» 
teil behauptet. Wie kann alio Iefus die Zerftörung Ierufa- 
lems geweisfagt haben, wenn der Apoftel Johannes als 
Berfafjer der Apofalypfe zu einer Zeit, in welcher die Zer- 
ftörung Jeruſalems fo nahe bevorftand, verfichern Tonnte, 
Serujalem werde nicht zerftört werden? Wir fünnen daher 
in den angeblichen Weisjagungen Jeſu von der Zerftörung 
Jeruſalems und feiner damit in Verbindung ftehenden Parufie 
nur die Vorftellungen der Jünger jehen, welche in der Ge— 
wißheit ihrer Erwartung und vielleicht auch aus Anlaß von 
Reden, in welchen Jeſus von dem einjtigen Aufhören des 
mojatihen Tempelkultus geſprochen haben mag, denſelben 
diefe Form der Darftellung gegeben haben. Es fommt nun 
nur noch darauf an, das Verhältnis der beiden auf bie 
Parufie fich beziehenden Hauptftellen Matth. 24 und Luf. 21 
durch genauere Erwägung ihres Inhaltes richtiger zu bes 
ftimmen. 

Ye größer die Spannung war, mit welcher die erften 
Ehriften der Barufie Chriſti entgegenfahen, je zuverfichtlicher 
fie fie fhon im der nächiten Zeit erwarteten, um fo mehr 
muß alles, was in der damaligen Zeitgejchichte ein Zeichen 
der Nähe des Herrn zu fein ſchien, ihre Aufmerkjamfeit auf 
fich gezogen haben. Man kann ſich daher leicht vorftellen, 
welchen Eindrud auf fie, nachdem fie fchon längere Zeit ver- 
geblich auf die Parufie geharrt hatten, die Zerftörung Jeruja- 
lems und des jüdiſchen Tempels machen mußte, eine DBe- 
gebenheit, die an fich eine große gefchichtliche Bedeutung 
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hatte, und nach verichiedenen Beziehungen in einen jo nahen 
Zufammenhang mit dem Chriftentum geſetzt werben mußte. 
Wie konnten fie fie anders als mit dem Gedanken an bie 
Parufie Chrifti betrachten? Hier wenn irgendwo mußten 
die Weisjagungen Jeſu in Erfüllung zu gehen feheinen, bie 
ohne Zweifel ſchon damals in einer ähnlichen Form, wie 
bei Matthäus und Lukas, im Umlauf waren. Die beiden, 
die Parufie betreffenden Abfchnitte bei Matthäus und Lukas 
enthalten daher auch Die deutlichften Hinweifungen auf bie 
Zerftörung Jeruſalems. Wahrlich ich fage euch, jagt Jeſus 
Matth. 24, 2, es wird Fein Stein auf dem andern gelajjen 
werden, der nicht zerftört werben wird. Noch beftimmtere 
Züge enthält die Schilderung des Lukas, wenn hier Vers 20 
von den Heeren die Rebe ift, die Jeruſalem umgeben werben, 
darauf werde feine Verödung folgen, fie werden durch bie 
Schärfe des Schwertes fallen, und gefangen in alle Völker 
hinweggeführt werden, und Serufalem werde von ben Heiden 
zertreten werben, bis die Zeiten der Heiden erfüllt fein 
werden. Dies bezieht fi fo genau auf die Zerftörung 
Serufalems durch die Römer, daß, beſonders wenn wir auch 
noch die gleichlautende Stelle 19, 43f. hinzunehmen, nicht 
wohl bezweifelt werden kann, der Verfafjer des Evangeliums 
babe bei diefen Stellen die Zerftörung Serufalems als ſchon 
gejchehene Thatſache vor fich gehabt. Dabei dringt fich num 
aber jogleich die Frage auf, wie gleichwohl mit diefer Be— 
gebenheit die Idee der Parufie in Verbindung gefegt werden 
fonnte. War Ierufalem jchon damals zerftört, jo wußte 
man ja auch, daß die Parufie auch jegt nicht erfolgt war. 
Es Tiegt ein Hauptmoment in den Worten äyoı zrÄmew- 
9001 naıpor EIvav 21, 24. Jeruſalem ift zwar zerftört, 
ohne daß die Parufie jchon erfolgt ift, aber e8 muß auch 
die Periode ihren Verlauf nehmen, die mit diefen Worten 
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bezeichnet ift. Es muß alfo Ierufalem eine beftimmte Zeit 
unter der Herrichaft und dem Drude der Heiden jein, und 
es werden Zeichen an Sonne, Mond und Sternen gejchehen 
und die Vers 25 gejchilderte Zeit der Not wird eintreten 
und erſt dann, wenn alles dies gejchehen ijt, wird man 
Vers 27 des Menſchen Sohn fommen fehen in einer Wolfe 
mit großer Kraft und Herrlichkeit. Aber Lukas datiert vie 
Parufie doch wieder zurück auf den Zeitpunkt der Zeritörung 
Serujalemd. Denn er fieht ſchon den Anfang von allem 
dieſem, die ganze mit der Zerftörung Ierufalems beginnende 
Reihe als die Periode an, in welcher die Baoıksia Toü 
„Feod in der Nähe ijt. Schon dieſes Eyyug Eorıv ı) Baoı- 
Asia vod Heod Vers 31 ijt ein ideelled Kommen, und wie 
Lukas von der Baoıkeia rod Feod nicht als von einer jchon 
gefommenen, jondern als von einer erjt fommenden zu 
iprechen pflegt, jo fann er auch Vers 27 bei dem Kommen 
des Menjchenjohnes nur an eine mächtige Einwirkung zur 
Herbeiführung der Baoıkeia Tod Heod gedacht haben. Die 
Zerjtörung Ierufalems war ihm der Zeitpunkt des Anbruches 
ver Baoıheie roö Heod, weil er in dem Judentum nur 
eine feindliche Macht erblidte, deren Zerjtörung der Baoı- 
Asia voö Jeod in feinem univerfellen Sinne eine neue freiere 
Sphäre eröffnete. Dies wäre aljo aud die drroAörgwang, 
zu welcher die Jünger ihre Häupter erheben follen, nicht die 
Erlöfung aus der jegigen Welt überhaupt, jondern aus dem 
Drud der Berhältnifje, welche die Folge der noch beſtehenden 
Macht des Iudentumes waren. Wie man nun aber auch 
die Stelle exegetiich nehmen mag, außer Zweifel ift in jedem 
Fall die Beftimmtheit, mit welcher ſowohl von der Parufie 
als von der Zerftörung Jeruſalems die Rebe iſt. Sekt 
nun dieſe Bejtimmtheit in Beziehung auf Jerujalem voraus, 
daß es Damals, das als Evangelium gejhrieben wurde, jchon 
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zerftört war, fo bleibt nur die Annahme übrig, daß der 
Berfaffer die Parufie in einem bloß ideellen Sinne nahm, 
oder fie erft nach der Zwiſchenperiode erwartete, in welcher 
Serufalem in der Macht der heidnifchen Völker fein jollte. 
Schon bier jehen wir demnach die beiden anfangs unmittel- 
bar zuſammengedachten Ereigniffe voneinander getrennt, die 
Zerjtörung Ierufalems und die Parufie. 

Noch weiter wird diefe Trennung Matth. 24. ES it 
auch Hier von der Zerftörung Jeruſalems die Rede, aber 
nur Vers 2; fie ift daher nur der Ausgangspunkt für die 
Reihe der Zeichen, an welchen die Parufie und die mit ihr 
erfolgende ovvreisın Tod ai@vog erkannt werben foll. Die 
gewöhnliche Erklärung, nach welcher die hier geſchilderte Haupt» 
begebenheit die Zerftörung Jeruſalems fein ſoll, läßt fich 
nicht rechtfertigen, und fie jtößt beionders bei Vers 29 auf 
unumftößlihe Schwierigkeiten. Vergleicht man die beiben 
Darftellungen bei Matthäus und Lukas, jo muß fjogleich in 
die Augen fallen, in wie vielen Zügen fie ungeachtet ihrer 
Differenz übereinjtimmen. Es läßt fich dies wohl nur daraus 
erklären, daß auf einer gemeinfamen Grundlage beide, Mat- 
thäus und Lukas auf verjchievene Weife fortbauten. Ohne 
Zweifel gab es jchon früh eine Jeſu in den Mund gelegte 
Weisfagung feiner Parufie. Sie enthielt die bei Matthäus 
und Lukas gleichlautenden Züge Matth. 24, 4—14. Luk. 
21, 8—19. 8 find foldhe Züge, wie fie jchon bei den 
Juden zum Bild der mefjianifchen Periode gehörten, auch 
‚sieht man in ihnen deutlich teil8 Beziehungen auf die da- 
malige Zeitgejchichte, wohin namentlich auch gehört Vers 5 
cokAor Eledoovraı u. ſ. w. vgl. Apg. 5, 35, teils Ver—⸗ 
tröjtungen wegen des Verzuges der Parufie, wie Vers 6 
ovreo Eori vo velos und Vers 14. Erſt dann follte das 
Ende kommen, wenn das Evangelium allen Völkern ver» 
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kündigt wäre. Dies fagte man fih, als die Parufie ſchon 
länger, als man anfangs glaubte, auf fich warten ließ. Zu 
diejen urfprünglichen Elementen der Weisfagung der Paruſie 
gehörten ohne Zweifel auch die in beiden Stellen gleich- 
lautenden Ermahnungen Matth. 16f. Luk. 21f. So weit 
geben beide Evangelijten zuſammen, nun aber muß man 
fih die Differenz daraus erklären, daß die urfprüngliche 
Form der Weisjagung nach dem Eintritt epochemachenver 
Zeitereignifje fich modifizierte. Klar ift in diefer Beziehung 
bei Lukas, wie er die Zerjtörung Ierufalems unter Titus 
als den Punkt firiert, von welchem der eigentliche Anfang 
der Parufie und der fie begleitenden Creigniffe zu datieren 
it. Warum geſchieht nun aber dies nicht auf diefelbe Weife 
auch bei Matthäus? Gerade an derfelben Stelle, wo Lukas 
auf die Zerftörung Jerufalems übergeht, ſpricht Matthäus 
B. 15 von dem Pdelvyua TAg Eonuwoewg nach Daniel. 
Unter diefem BdElvyua Eonudoewg dasjelbe zu verftehen, 
wovon Lukas jpriht, das Yerufalem belagernde römijche 
Kriegsheer, oder den Verwüftungsgreuel überhaupt, ift rein 
willtürlih und dem Ausdrud nicht gemäß, da dorög dazu 
nicht paßt und unter dem zörrog &yıog fpeziell der Tempel 
zu verftehen if. Daniel meint unter dem BdeAvyua 2on- 
uwoswg die von Antiochus Epiphanes befohlene Aufjtellung 
feines Bilonifjes im Tempel zu Serujalem. Dieſe größte 
Entweihung des Heiligtumes könnte nicht beſſer bezeichnet 
fein als durch diefe Worte. Da nun, wie Dio Cafjius und 
Hieronymus melden, dasſelbe unter Hadrian geſchah, welcher 
das Standbild des Fapitoliniichen Jupiters an derſelben 
Stätte aufftellen ließ, wo ſonſt der wahre Gott verehrt 
wurde, was ift natürlicher al8 die Annahme, daß die Stelle 
des Matthäus eben darauf zu beziehen ift? Man vgl. die 
weitere Ausführung in den „Kritiſchen Unterfuchungen über 
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die Fanonifchen Evangelien" ©. 607f. Nehmen wir an, 
der Verfaſſer des Evangeliums, durch welchen dieſe Weis- 
fagung von der Parufie ihre jegige Form erhielt, habe 
während des großen Aufitandes der Juden unter Hadrian 
diefe Stelle gejchrieben, jo fah er in dem PAdelvyua zig 
Zonudoews, wie e8 damals erfolgte, das eigentliche Signal 
der bevorftegenden Kataſtrophe, des Anbruches der Hıryıg 
ueyahm Vers 21, anf welche ſodann unmittelbar die Parufie 
folgen follte. Bei diejer Erklärung treffen nicht nur die 
einzelnen Züge, wie namentlich die Wevdöxguoror und ıvevdo- 
nroopnraı Vers 24, weit bejjer zu als bei der gewöhnlichen, 
fondern e8 erhält bejonders auch jenes edIEwg Vers 29, 
das den Interpreten immer am meijten Schwierigfeiten ge- 
macht hat, jeinen befriedigenden Sinn. Die einzige Ein- 
wendung, die man dagegen machen kann, es pafje dazu die 
Beitimmung V. 34 nicht, es jolle alles dies innerhalb ver 
yevea adın geichehen, iſt durch die gegebene Nachweilung 
binlänglich widerlegt, daß der Ausdruck yevsa Teineswegs 
bloß ein Menjchenalter von etwa dreißig Jahren bezeichnet, 
jondern einen weit größern Zeitraum, jogar mehr als ein 
Sahrhundert umfaßt. Steht num durchaus nichts der An- 
nahme entgegen, die lettte Redaktion des Evangeliums Mat- 
thäus, wie fie fich wenigftens in dieſer Stelle zu erkennen 
giebt, falle erjt in die Jahre 130—134, jo dient ung die 
Weisfagung in der Form bei Matthäus nur um jo mehr 
dazu, an ihr die verjchiedenen Mopdifilationen, die der Glaube 
an die Parufie erhielt, zu verfolgen. Daß fie noch inner- 
halb der damals lebenden Generation erfolgen werde, war 
die urjprüngliche Erwartung. Im fteten Gedanken an fie 
ſah man jedem bebeutungsvollen und erjchütternden Zeit- 
ereignis mit der gejpannteften Zuverficht entgegen, fie werde 
jegt endlich um jo gewiſſer erfolgen, je länger man ſchon 
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vergeblich auf fie gewartet Hatte. Nachdem die Zerftörung 
Jeruſalems diefe Folge nicht gehabt hatte, war der zweite 
jübiiche Krieg, der große Aufftand der Juden unter Hadriar 
eine Epoche von gleich wichtiger Bedeutung. Auch jett noch 
war die Generation, welche die Parufie erleben follte, nicht 
ganz ausgeftorben, auch jet noch konnte die Verheißung in 
ihrem urjprüngliden Sinne in Erfüllung gehen, und je 
größer damals die Verwirrung in Judäa war, um fo deut- 
licher jah man die Symptome der fommenden KRataftrophe 
vor fih. Diefer Eindrud der damaligen Zeitereignifje ſpricht 
fih in der Form, welche die Weisjagung bei Matthäus 
bat, aus. Dem Matthäus folgt bier jehr genau Markus. 
Auch er Hat die Zeitbejtimmung der yevea aörn, begnügt 
ſich aber nicht, Bloß von den Engeln zu fagen, daß fie Tag 
und Stunde der Parufie nicht wiffen, fondern fpricht dieſes 
Wiſſen jogar dem Sohn ab, 13, 32. Es liegt darin eine 
geringere Borftellung von der Würde des Sohnes, wie ja 
auch die Arianer diefe Stelle beſonders benutzt haben, bei 
Markus aber ift dies nicht fo ftreng zu nehmen, er hat 
auch bier nur die Worte des Matthäus nach feiner Weiſe 
erpliziert. Wenn Matthäus 24, 36 fagt, niemand wilje 
Tag und Stunde, ei um Ö rarno uovos, fo kann fie ja 
auch der Sohn nicht wiſſen. Auch das iſt eine bemerfens- 
werte Abweichung von Matthäus, daß er zwar bitten beißt 
Ders 18, die Flucht möchte nicht im Winter gefchehen, da- 
gegen das unde &v vaßßdrp des Matthäus wegläßt. Bei 
Lukas fehlt dies mit der ganzen Ermahnung, bei Matthäus 
aber ift fie eim augenfcheinliches Merkmal des judaiftiichen 
Urfprunges diefer Form der Weisfagung und zwar ohne 
Zweifel in Judäa felbit. 

Bei Matthäus und Markus hat der urfprüngliche Glaube, 
daß die Parufie noch in der yeve« urn erfolgen werde, 
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ſchon feine Höchfte Probe beftanden. Die Äußerungen der 
übrigen neuteftamentlichen Schriftfteller derſelben Periode 
Yauten, wenn fie auch die Nähe der Parufie verfündigen, 
allgemein und unbeftimmt. Der Glaube an die Parufie 
mußte um fo ſchwächer werben, je weiter man allmählich 
über den Zeitpunkt hinwegkam, innerhalb deſſen fie erfolgen 
follte. Wie man aber zulegt, nachdem auch der äußerſte 
Zeitpunft vorüber war, und die völlige Erfolglofigkeit aller 
Erwartungen der Parufie jo offen am Tage lag, daß fie 
faum mehr bezweifelt werden konnte, diefe falſche Hoffnung 
mit feinem chriftlihen Bemwußtiein zu vereinigen juchte, dar» 
über giebt ung die Stelle, 2 Petri 3, 1f., den deutlichiten 
Aufſchluß. Er ermahnt zu gedenken der von den heiligen 
Propheten vorhergefagten Worte und des von den Apojteln 
verfündigten Gebotes des Herrn und Heilandes (inbetreff 
der Zukunft Chrifti), indem fie vor allem erfennen, daß 
fommen werden in den legten Tagen Spötter, die nach 
ihren eigenen Lüften wandeln und jagen, wo ift die Ver— 
heißung feiner Parufie? ſeitdem die Väter entjchlafen find, 
bleibt alles jo, wie e8 vom Anfang der Schöpfung an war. 
Der Brief verſetzt und in eine Zeit, in welcher eg mit dem 
Glauben an die Parufie jo weit gefommen war, daß man 
über ihn ſpotten konnte. Wenn auch der Verfafjer des 
Briefes dieje Spötter zu widerlegen fucht, jo kann er doch 
den Gegenftand ihres Spottes nicht in Abrede ziehen, er 
wagt es nicht, den Glauben an die Parufie in feinem alten 
Sinne feſtzuhalten und feine Widerlegung hat nur den Zweck, 
ihn in die Anerkennung der allgemeineren Wahrheit, bie 
ihm zugrunde Liegt, hinüberzuleiten. Sie wifjen nicht, fagt 
er, daß ehedem ein Himmel und eine Erde war, welche aus 
Waſſer und durch Waffer entjtanden waren durch Gottes 
Wort, von ihnen aus ging die damalige Welt von Waſſer 


198 


überflutet unter. Der jegige Himmel aber und die jekige 
Erde find durch dasſelbe Wort aufgeipart, indem fie für 
das Feuer aufbewahrt werben für den Tag des Gerichtes 
und des Unterganges der gottlofen Menjhen. Der Sinn 
dieſer Stelle kann nur jein: So gewiß das fubftantielle Ele- 
ment der alten Welt das Wafjer war, durch das fie in ber 
Sündflut unterging, jo gewiß iſt das Element der jeßigen 
Welt das Teuer, das am Tage des Gerichte zerftörend und 
ftrafend ausbrechen wird. Wenn aljo auch der Glaube an 
eine Parufie nicht aufrecht erhalten werben kann, fo bleibt 
doch Gericht und Weltuntergang als feite Wahrheit ftehen. 
In Beziehung auf die Parufie ſelbſt aber ſetzt er hinzu: 
Das eine joll ihnen nicht verborgen fein, daß ein Tag vor 
dem Herrn ift, wie taufend Jahre, und taufend Jahre, wie 
ein Tag. Nicht verjpätet fich der Herr mit der Verheißung, 
wie einige es für Verſpätung halten, ſondern ift langmütig 
gegen ung, weil er nicht will, daß einige untergehen, jon- 
dern daß alle zur Buße jchreiten. Kommen aber wird ber 
Tag des Herrn wie ein Dieb, an welchem der Himmel 
mit Krachen vergeben wird, die Elemente aber werben in 
Flammen gejegt und aufgelöft werden. Wenn aljo auch 
das einftige Kommen des Herrn feinem Zweifel unterliegt, 
ja fogar, wegen der Ungewißheit feines Zeitpunktes, jeden 
Augenbli zu erwarten ift, fo ift doch der Glaube an bie 
Parufie allen Zeitkategorieen entrüdt. Sind taufend Jahre 
wie ein Tag und ein Tag wie taufend Jahre, jo können 
noch Sahrtaufende vergehen, bis der Herr ericheint, und man 
kann es dem allgemeinen gejchichtlichen Weltlauf ruhig über- 
laſſen, ob es früher oder fpäter gefchieht. Das Bewußt- 
fein des Chriften hat nun erft den efjtatiichen Charakter 
verloren, welchen e8 durch den Glauben an die Parufie 
hatte. Man denke fih, wie gejpannt und aufgeregt bie 
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Stimmung der Chriften fein mußte, fo lange fie ſchon in 
der nächſten Zeit die Parufie Chrifti erwarteten, und mit 
ihr das Ende aller Dinge. Sie hatten, während alles um 
fie ber feinen gewohnten Gang fortging, mit der Gegen- 
wart völlig gebrochen und ftanden in dem Gedanken, daß 
jeden Augenblid alles zu Ende gehe, zwilchen Sein und 
Nichtſein auf der Grenzicheide zwifchen der jeßigen und ber 
künftigen Welt. Welche ganz andere Weltanfiht war es 
dagegen, jobald man auf den Glauben an die Parufie ver- 
zichtete und fich damit zufrieden gab, daß Chriſtus, wenn 
auch nicht jeßt, doch fünftig einmal am Ende der Welt 
wiederfommen werde. Berfolgen wir jo den Glauben an 
die Barufie von feiner höchften Anjpannung, die er in der 
Apokalypſe und auf der äußerjten Spige ver yevead adrn 
bet Matthäus hat, bis zu feiner völligen Erichlaffung in 


dem zweiten petrinischen Brief, jo haben wir hier einen 


phänomenologijchen Prozeß vor ung, in welchem durch fort» 
gehende Negation aller einzelnen Momente zulegt nur die 
allgemeine abjtrafte Wahrheit bleibt. 

Die Chriftologte ijt der Hauptbejtandteil des fynoptiichen 
Lehrbegriffes. Nächſt der Lehre von Chriftus hat die Lehre 
vom heiligen Geiſt noch bejondere Bedeutung. Die Haupt- 
quelle iſt jedoch dafür die Apoftelgeihichte. 

Wie das Prinzip, durch welches Jeſus feine Befähigung 
zum Meifias erhielt, das rwedua &yıov tft, jo tft e8 der— 
jelbe Geiſt, deſſen Wirkſamkeit die Fortiegung des von Jeſu 
- begonnenen Werkes, die Realifierung alles deſſen, was zum 
meſſianiſchen Neich gehört, bedingt. Im Evangelium Mat- 
thät verheißt Jeſus fchon bet der, Kap. 10, erzählten Aus— 
jendung feinen Jüngern, fie dürfen, wenn fie ſich zu verant- 
worten haben, nicht dafür forgen, was fie reden follen, es 
werde ihnen zur Stunde gegeben werden, denn nicht fie 
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jeien die Redenden, fondern der Geiſt ihres Vaters fei es, 
der in ihnen rede. Lukas jchließt fein Evangelium mit dem 
Defehl Jeſu an die Jünger, das Evangelium zu verkünbigen, 
und mit der Berheißung, daß er ihnen die Verheißung feines 
Vaters jenden werde, fie jollen in Ierufalem figen bleiben, 
bis fie angethan werden mit der Kraft von oben. Die 
Apoſtelgeſchichte läßt Jeſum gleichfalls dieſe Verheifung geben 
unmittelbar vor der Himmelfahrt. Johannes babe mit 
Waſſer getauft, fie werden mit dem heiligen Geifte getauft 
werden und empfangen die Kraft des auf fie kommenden 
heiligen Geiſtes, und werben feine Zeugen fein in Ieru- 
falem, in ganz Judäa und Samaria und bis an die Enden 
der Erbe. 

In Erfüllung ging diefe Verheißung am erjten chriftlichen 
Pfingitfeft, an welchem, wie Apg., Kap. 2, erzählt wird, 
der heilige Geift in der Gejtalt von feurigen Zungen auf 
die Jünger berabfam. Alle wurden mit dem heiligen Geift 
erfüllt und fingen an zu reden mit anderen Zungen, wie 
der Geiſt ihnen gab, fich auszujprechen. Es darf hier als 
erwiejen vorausgefegt werben, daß dieſe Erzählung eine rein 
mythiſche Darftellung ift. Es fand nicht nur ein jolches 
Reden in den verjchiedenften Sprachen der Welt nicht in der 
Wirklichkeit ftatt, jondern es kann jogar nicht einmal ange- 
nommen werben, daß die Mitteilung des Geiftes, von welcher 
bier die Rebe ift, an einem beftimmten Zeitpunkt erfolgte. 
Daß fie am erſten Pfingftfeft gefchehen fein ſoll, hängt ja 
mit der Himmelfahrt und der Fixierung berjelben auf den 
dierzigiten Tag nach der Auferftehung zufammen, womit 
fein biftorifcher Anhaltspunkt gegeben ift. Abftrahieren wir 
daher von allem, was zur bloßen Form der Darjtellung ge 
rechnet werden muß, jo bleibt uns als der eigentliche Kern 

Biblioth. theol. Klaſſ. 46. 9 
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der Sache nur die den Jüngern und erften Chriften zu 
einer Thatfache ihres Bewußtfeing gewordene Überzeugung, 
daß verfelbe Geift, durch welchen Jeſus zum Meſſias be» 
fähigt worden ift, auch ihnen mitgeteilt jei, und das jpe- 
zififche, das chriftliche Bewußtjein beftimmende Prinzip ihrer 
Gemeinschaft jei. Eine chriftliche Gemeinde giebt es erjt 
feit der Ausgießung des Geiftes. Da der Geift das, was 
er ift, nicht für fich ift, fondern in Gemeinjchaft mit andern, 
fo kann das eigentümliche Prinzip des Chriftentumes nur in 
der Gemeinjhaft im ganzen und in dem einzelnen nur, 0» 
fern er ein Glied derfelben ift, ſich kundgeben. Die dhrift- 
liche Gemeinde ift die Sphäre, in welcher der heilige Geiſt 
in der ganzen Fülle feiner Wirkungen fich offenbart, daher 
iſt jet der Zeitpunkt gefommen, in welchem bie alte Weis- 
fagung des Propheten Joel von der Ausgießung des Geiftes 
über alles Fleifh in Erfüllung geht. Es gilt daher auch 
die Bedeutung der Pfingftbegebenheit keineswegs bloß ven 
Apofteln, ſondern die Mitteilung des Geiftes ift eine allge- 
meine. Geber einzelne kann nur dadurch ein Glied der mel» 
fianifchen Gemeinfchaft werden, daß ihm der Geift mitgeteilt 
wird. Wie Chriftus ſelbſt al8 der mit dem heiligen Geiſt 
Gefalbte der äyıog tft, jo find auch die Chriften in diefem 
bejtimmten Sinne die dyıoı. Mit dem erften Eintritt in 
die chriftliche Gemeinfchaft empfängt man auch den heiligen 
Geift. Daher wird die Mitteilung vesjelben ſchon, Apg. 
2, 38, mit der Taufe in Verbindung gefegt. Die mit dem 
Bekenntnis der ueravora zur Vergebung der Sünden voll- 
zogene Taufe ift der feierliche Moment der Mitteilung 
des heiligen Geiſtes. Erteilt wird die Taufe zumächit auf 
den Namen Yeju Chrifti, Apg. 5, 38, wie dies in der 
Apoftelgefchichte die gewöhnliche Formel ift, da das hriftliche 
Bekenntnis vor allem wejentlic in der Anerkennung Jeſu 
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als des erſchienenen Meſſias befteht, aber ſchon, Matth. 
28, 19, finden wir die vollſtändigere, Jeſu ſelbſt beigelegte 
Formel, nach welcher auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft werden ſoll. Dieſe 
Trias ergab ſich von ſelbſt, ſobald man den heiligen Geiſt 
als das eigentliche Prinzip der chriſtlichen Gemeinſchaft be- 
trachtete. Der auf Chriftus Getaufte empfing ja den hei 
ligen Geift und der Heilige Geift war infolge der Verheißung 
des Vaters gekommen. Auch der Name des Vaters murde 
daher in die Formel aufgenommen, und an den Namen des 
Vaters ſchloß fih, da die Taufe auf Chriftus gefhah, von 
jelbft der Name des Sohnes an. Iſt der Geift mitgeteilt, 
jo muß er al8 lebendig wirfendes Prinzip fih auch äußern 
oder ausjprechen. Aus dieſer einfachen Neflerion, daß es 
zum Weſen des Geijtes gehört, fi in Worten und in ver- 
ftändlicher Rede zu äußern, ging die Erzählung, Apg. Kap. 2, 
hervor, und zwar mußte der Geift in dem erjten Moment’ 
feiner Mitteilung, wo er gleihfam in Mafje an fo Viele 
erteilt wurde, auch im feiner vollen Energie als Fräftiges 
Organ der Rede fich vernehmen laſſen. Daher erjchienen 
nicht nur feurige Zungen, als Symbole des fich ausiprechen- 
den Geiſtes, die fich an die einzelnen verteilten, ſondern es 
wurden auch die mit dem Geiſte Begabten befähigt, Eregaıs 
yAvocaızg Aahziv, wie ja damals alle mögliche Sprachen 
der Welt vernommen worden fein follen. Man dachte fich 
alfo den den Gläubigen als Prinzip einer neuen Form bed 
Bewußtſeins mitgeteilten und in ihnen fich ausiprechenden 
Geiſt gleichfam mit einem befonderen Organ der Rebe. Soll 
der Geiſt auf bie ihm adäquate Weile fich ausfprechen, jo muß 
er auch ein eigenes Organ der Rede fich fehaffen. Die 
‚ Eregaı yAococı find daher als Geifteszungen andere als 


die gewöhnlichen menschlichen Zungen, oder neue Zungen, 
9* 


132 


xaıvar yAooocı, wie fie auch genannt werden. Man ver- 
gleiche Mark. 16, 17, wo Jeſus felbft in feinen Abjchieds- 
worten an die Jünger, unter den onueia, welche ven Oläu- 
bigen folgen werben, als einen fie auszeichnenden Vorzug 
bejonders auch dies hervorhebt, daß fie yAwooaıg Aadn- 
covoı nawois. Wenn auch bloß der Ausdrud YyAwooaız 
Aaheiv gebraucht wird, jo kann dies innerhalb der Apoftelge- 
Ichichte nur als die abgefürzte Formel genommen werben. 
Die yAocoaı in diefem Zufammenhange find fchlechthin die 
GSeifteszungen. Mit allen dieſen Ausprüden fol nur ber 
in feiner lebendigen Wirkſamkeit fich äußernde Geiſt als Das 
immanente Prinzip des chriftlichen Bewußtſeins bezeichnet 
werden; es fommt jedoch die Beitimmung hinzu, daß der 
Geift nicht wäre, was er nach dem wahren Begriffe jeines 
Wefens fein follte, und feine Mitteilung nicht ihre volle 
Realität hätte, wenn nicht das Aadeiv yAwooaıs von ibm 
präbiziert werden könnte. Das Aadeiv yAwooaıs ſoll da= 
ber der prägnantefte konkreteſte Ausprud für den Begriff 
des Geiſtes als des hriftlichen Prinzipes in der ganzen Fülle 
feiner Wirkungen jein. 

Diejer beftimmtere Begriff des Audeiv yAnooaız erhellt 
‘aus der DVergleichung der übrigen Stellen, in welchen in 
der Apoftelgejchichte von demſelben die Rede ti. Außer 
Kap. 2 finvet es ſich 10, 46 und 19, 6. Nach der erften 
Stelle, Kap. 2, wurde der heilige Geift den erften Chriften 
überhaupt erteilt. Da er damals zuerft in den Gläubigen 
auf eigentümliche Weife fich äußerte, fo mußte hier auch der 
volle Begriff feiner Wirkjamkeit gegeben werden, und das 
kakeiv yAvooaıg wird daher hier am ausführlichiten be» 
ſchrieben. So lange nun bloß Yuden zum Chriftentum be- 
fehrt wurden, ift von bem AwAsiv yAwocaıg nicht weiter bie 
Rede, es veritand ſich von felbft, daß, was ben erften 
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Bekennern des Chriftentums erteilt worden war, auch ben 
übrigen, die nachfolgten, nicht fehlen konnte. Nicht einmal 
Kap. 8, wo der erjte bebeutende Zuwachs, welchen die 
Chriftengemeinde außerhalb Ierufalem und Judäa erhielt, 
die Belehrung der Samaritaner und die Mitteilung des 
heiligen Geiftes durch die Handauflegung der beiden Apoftel 
Petrus und Johannes fo genau bejchrieben wird, wird das 
hahziv ylooocız erwähnt, was ſich nur daraus erklären 
läßt, daß dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte nach feiner 
liberalen Anfiht die Samaritaner nicht als Fremde, fon- 
dern als Stammesgenofjen der Juden galten. As nun 
aber auch Heiden in die chriftliche Gemeinde aufgenommen 
wurden, verjtand es fich nicht ebenfo von jelbit, daß fie mit 
ben bisherigen Chriften, die bloß Judenchriſten waren, alles, 
was zu den Vorzügen der Mitglieder des mejfianijchen Reiches 
gehört, völlig gemein hatten. Daher ift, Kap. 10, bei Kor» 
nelius und denen, die mit ihm als die erjten Heiden be» 
fehret wurden, ausdrücklich bemerkt, daß fich auch bet ihnen 
das auf fie herabgelommene srvedua äyıov dur) das Aukeiv 
yAoooaıg geäußert habe, und darauf hingewieſen, daß es 
diejelbe Erjcheinung fei, wie die am Pfingftfeft erfolgte: zo 
sevedun äyıov Ehaßov, nagng nal Yusis, V. 47; vgl. 11, 
15. 17. Sie fonnte daher auch nur die Bedeutung haben, 
daß auch fie, wie jene, Chriften im vollen Sinne geworben 
fein. Nachher erft wurden Heiden in größerer Zahl zum 
Chriftentum befehrt, aber fo viele e8 waren und jo viele 
neue Heidenchriften- Gemeinden entjtanden, nirgends tft etwas 
über das yAdbooaıg Aakeiv angebeutet, zum deutlichen Be⸗ 
weis, daß es bei Kornelius und befjen Haus nur beöwegen 
beſonders hervorgehoben ift, weil er als ber erjte Heide, 
der das Ehriftentum annahm, auch der Repräjentant ber 
ſämtlichen Heidenchriften ift. Es verfteht fich alfo auch hier 
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wieder von jelbjt, daß das, was bei ihm jtattfand, auch 
allen Heidenchriſten zuteil wurde. 

Bon diefem Gefihtspunft aus iſt nun auch leicht zu 
jehen, warum in der dritten Stelle, Apg. 19, 6, bei der 
Belehrung und Taufe der Iohannisjünger auf einmal wieder 
das Aakeiv yAmooaıs erjcheint. Dieſe Johannisjünger bil- 
deten nämlich gewiffermaßen eine eigene Menjchenklafje: fie 
waren feine Heiden, fondern Juden, aber doch auch Feine 
gewöhnlichen Juden, wie die bisher befehrten, nicht jolcher 
die bisher ohne allen Glauben an Jeſus als Meſſias erſt 
durch die Taufe zum Glauben an ihn befehrt wurden, fie 
waren durch die Sohannistaufe jchon fo vorbereitet auf den 
Glauben an Iefus, daß fie im Grunde jegt ſchon Halbe 
Chrijten waren; infofern waren fie eine neue Gattung von 
Menſchen, die jet zum Chrijtentum überging, es mußte 
aljo anch von ihnen gejagt werben, daß fie den übrigen 
nicht nachftanden, und zwar um fo mehr, da das, was 
ihnen eigentlich allein noch fehlte, eben das zveüua &yıov 
war. Daher nun auch hier die ausprüdliche Erwähnung 
des Aadeiv yAwooaıs. Würden in der Folge noch mehrere 
Sohannisjünger auf dieje Weife befehrt und getauft worden 
fein, e8 wäre über das Audeiv yAwooaıg nichts weiter ger 
jagt worden, da man nun fchon wußte, daß dieſe dritte 
Klaffe mit den beiden andern alles teilt, was zum vollen 
Begriff des Chriftentumes gehört. Iſt alfo das rrveüue 
äyıov das, was ben an Jeſus als den Meſſias Glaubenven 
den mejfianijchen Charakter erteilt, das, was die Chriften 
zu Chriften macht, oder mit einem Worte ift e8 Das 
Prinzip des hriftlichen Bewußtfeing, fo ift das YyAwooaıs 
Aaheiv der Ausdruck dafür, daß dieſes Bewußtſein alles in 
fich begreift, was zum jpezifiichen Inhalt vesfelben gehört, 
und lebendig und fräftig genug ift, fich in der feinem Inhalt 
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adäquaten Weife auszufprechen. So aufgefaßt, ift das Audeiv 
yAwoocıs nichts befonderes, was nur jener Zeit eigen wäre, 
jondern nur ein allgemein chriftliches Prädikat, ein bilolicher 
Ausdrud, der fih von ſelbſt erklärt, fobald die Erzählung 
bon der Pfingitbegebenheit, aus welcher er herſtammt, als 
das erkannt iſt, was fie ohnedies ihrer ganzen Beichaffen- 
heit nach iſt, als die mythiſche Darftellung des Urfprunges 
der chriftlihen Gemeinde. Seitdem das rveüua &yıov auf 
dieje Weife das Fonjtitutive Prinzip der chriftlichen Gemein- 
ſchaft geworben ift, greift e8 in der Darftellung der Apoftel- 
geichichte überall ein, wo e8 um etwas für die Sache des 
Chriftentumes Wichtiges und Entſcheidungsvolles fich handelt. 
Bol. 8, 29; 20, 23. 
, Im der bisherigen Darjtellung des ſynoptiſchen Xehr- 
begriffes hatten wir noch feine Urfache, in ihm ſelbſt diver- 
gierende Richtungen zu unterjcheiven. Die bervorgehobenen 
Momente bilden ein zujammenhängendes Ganzes, in welchem, 
wenn fie auch bald aus diefem, bald aus jedem Evangelium 
genommen find, das eine an das andere fich anjchlieft. Da 
nun aber das Lufasevangelium für die Schrift eines Schü- 
lers des Apoftels Paulus gilt, und in jenem Falle einen 
belfenifierenden Charakter an ſich trägt, durch welchen es fich 
von dem mehr jubaifierenden Matthäusevangelium unter- 
ſcheidet, jo ijt voraus anzunehmen, daß ſich auch in dem 
Lehrtypus der beiden Evangelien die Verſchiedenheit ihres 
Urfprunges zu erfennen geben wird. Dem Matthäusevan- 
gelium kann zwar, abgejehen von feinen vielen Citaten aus 
dem Alten Teftament, durch welche es feine nähere Ver⸗ 
wandtichaft mit dem Alten Teftament und dem Judentum 
beurfundet, nicht wohl das Präpifat des jüdiſchen Partiku- 
larismus gegeben werben, um fo weniger aber verleugnet 
das Lukasevangelium feinen paulinifchen Univerfalismus. Ich 


136 


hebe die hierher gehörenden Züge kurz hervor (vgl. Krit. 
Unterf., ©. 428f.). 

Die paulinifierende Tendenz des Lufasevangeliums ſpricht 
fich fehr beftimmt barin aus, daß es gerade das, was für 
das Matthäusenangelium charakteriftifch ift, die Affirmation 
des Geſetzes und. die wiederholt erklärte ausichliegliche Ber 
ftimmung des Evangeliums für die Juden, nicht hat, und 
ftatt der darauf fich beziehenden Ausfprüche Jeſu vielmehr 
entgegengejegt Iautende giebt; man vgl. Matth. 5, 17 mit 
Zuf. 16, 17, wo die Lesart des marcionitifchen Textes car 
Abyov uov ftatt Tod vduov bie urfprüngliche zu fein jcheint, 
und Matth. 11, 13 mit Zul. 16, 16. Ebendahin gehört 
die Aufnahme mehrerer, bei Matthäus fehlender Lehrſtücke, 
in welchen der Lehre von der Vergebung der Sünden und 
der freien Gnade und Barmherzigfeit Gottes eine dem pau- 
liniſchen Lehrbegriffe ganz entiprechende Bedeutung gegeben 
ft. Vgl. 18, 9f. Eine eigentümliche Grundanſchauung 
von der Perjon und Wirkſamkeit Jeſu drückt ſich darin aus, 
daß die erfte Handlung, durch welche er fich im feiner höheren 
Würde und Beftimmung fund giebt und legitimiert, bie 
Austreibung eines Dämon if. Da Jeſus nicht nur faktiſch 
durch fein Wort einen Beweis feiner die Dämonen bezwin- 
genden Macht giebt, jondern auch der Dämoniſche noch aus— 
drüdlich ein Zeugnis von der Macht und Würde Jeſu ab- 
legt, jo ſoll durch dieſe erſte öffentliche Handlung unftreitig 
die allgemeine Bedeutung der Perfon Iefu charakteriftiich 
hervorgehoben werden. Nach jüdiſcher Anſchauung iſt das 
Heidentum auch das Neich der Dämonen. Es ſtellt ſich 
daher in der die Dämonen vernichtenden Macht Jeſu feine 
rettende und erlöfende Wirkfamkeit für die Heidenwelt dar. 
Die dämoniſche Macht des Heidentums mußte vor allem 
gebrochen werben, wenn der heidnischen Menjchheit das mej- 
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ſianiſche Heil zuteil werben follte. Vgl. 10, 17. 18. Unter 
denſelben Gefichtspunft gehört die große Bedeutung, welche 
Samarien im Lulasevangelium bat. In der Ausdehnung 
des Wirkungsfreifes Jeſu auf Samarien, in der Länge der 
Zeit, die er hier verweilt haben foll, 9, 51f., in der Bor» 
liebe, mit welcher in den dahin gehörenden Erzählungen die 
Züge eines gottgefälligen, der Aufnahme in das Reich Gottes 
von jelbit entgegenfommenden Sinnes an Samaritern dar⸗ 
gejtellt werden, fehen wir die Seite des Lebens Jeſu vor 
ung, welche der paulinifche Univerfalismus, um fich auf die 
Autorität Jeſu ftügen zu können, zu feiner Vorausfegung 
haben mußte. In allen diefen Beziehungen weicht das Lufas- 
evangelium von dem Matthäusevangelium auf eine Weiſe 
ab, die nicht für zufällig, jondern nur für abfichtlich gehalten 
werden fann, und daher auf einen ganz andern dogmatifchen 
Standpunkt binwetft. 

Noch auffallender ift in diejer Hinficht die Abfichtlichkeit, 
mit welcher das Yufasevangelium den zwölf Apofteln die 
fiebzig Jünger gegenüberftelt. Es läßt ſich an einer Reihe 
von Zügen nachweifen (vgl. Krit. Unterf. S. 435f.), wie 
das Lukasevangelium gefhichtlihe Situationen und Ausfprüche 
Seju, welche in dem urſprünglichen Zufammenhange der evan- 
geliichen Geſchichte fih nur auf die Zwölf beziehen Eonnten, 
auf die fiebzig Jünger überträgt mit der unverfennbaren 
Abficht, die letzteren den erfteren nicht bloß gleichzuftellen, 
föndern ftatt derjelben allein als die wahren und echten 
Sünger Jeſu darzuftellen. Die fiebzig Jünger, von welchen 
überhaupt uur Lukas weiß, find unftreitig nach ber bei den 
Juden angenommenen Zahl der heibnifchen Völker gerade 
in diefer Zahl für ihren Beruf ebenjo bejtimmt, wie bie 
zwölf Apoftel mit Rückſicht auf die Zwölfzahl der Stämme 
Israel; ebenjo weift auch fchon die Berufung und Ausjen- 
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dung der fiebzig Jünger in Samarien, dem heidniſchen Lande, 
auf ihre Beſtimmung für die heidniſche Welt hin; es Tann 
daher auch darüber fein Zweifel fein, daß nur das Heiden- 
tum die Sphäre ift, in welcher Jeſus alle jene großen Er- 
folge feiner Sache in der Zukunft vor fich Liegen fieht, von 
welchen er in der wichtigen Stelle, 10, 17f., mit jo großer 
Begeifterung ſpricht. Die Zwölf dagegen find dem Verfaſſer 
des Lukasevangeliums die engherzigen Träger des jüdiſchen 
Bartikularismus, welche noch ungefchidt für das Neich Gottes, 
auch nicht fähig find, die engen Grenzen Judäas zu über- 
ſchreiten. Auch font noch giebt fich die paulinifierende Richtung 
des Evangeliums durch einzelne Züge zu erfennen. In ben 
beiden Parabeln vom Gaftmahl, 14, 16F., und vom armen 
und reihen Mann, 16, 19f., treten Judentum und Heiden- 
tum, oder judaiftiiches und paulinifches Chriftentum mit ven 
zu ihnen gehörenden Gegenjägen einander gegenüber. Der 
Schluß der legteren Parabel jtellt das nach dem Tode Jeſu 
thatfächlich ftattfindende Verhältnis der Juden zum Chriften- 
tum fehr anſchaulich vor Augen. Es war ja jet wirklich 
der Fall eingetreten, welchen die Parabel nur hypothetiſch 
ſetzt: à Mwvo8wg Hal roopnT@v od“ drovdovow, odde 
&dv TIS Eu verg@v Kvaoıı, raoIHhoovraı, B. 31. Jeſus 
war ja vom Tode auferjtanden, und doch glaubten fie an 
ihn als Meſſias nicht, wovon der Grund darin liegt, daß 
fie auf Moſes und die Propheten nicht hören, fie nicht ver- 
jteden, fich durch fie nicht zum Glauben an ben Meſſias 
Dinleiten laſſen, überhaupt in ihrem weltlichen Sinne feine 
Empfünglichkeit für das nur den Armen beftimmte mejfin» 
niſche Heil haben. Cine ähnliche Bereutung hat die Feine, 
nur bei Lukas fich findende Erzählung von den beiden 
Schweitern Maria und Martha und ihrem fo verfchiedenen 
Verhalten zu Jeſu, 10, 38f. Man fanın in der einen ber 
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beiden Schweitern nur ein Bild der vertrauensvollen Hin- 
gabe, die zum Begriff der pauliniichen ziorıs gehört, in 
der anderen nur ein Bild des in äußeren Werfen, in dem 
werkthätigen Thun der Zoya vöuov ſich abmühenven und 
in ihm von dem wahren Heil ſich abwendenden Geſetzes⸗ 
eifers jehen. Auch im ihnen ftellt ſich ung fo diefelbe, die 
Zendenz und den Charakter des Evangeliums beftimmende 
Grundanſchauung in einem ſehr prägnanten Bilde dar, und 
die auf die Zeitverhältniffe fich beziehende Antithefe Tiegt 
ar in den tadelnden Worten Jeſu an die Martha und in 
dem rühmenden Zeugnifje, das er der Maria erteilt. Die 
pauliniiche Form des Chriftentumes hat demnach auch auf 
die Darftellung der evangeliichen Gejchichte einen fichtbaren 
Einfluß gehakt, um den Univerfalismus, welcher das eigent- 
liche Element des Paulinismus ift, nicht bloß als paulini- 
ſches Dogma erjcheinen zu laffen, jondern ihm feine prin- 
zipielle Berechtigung ſchon auf dem Boden der evangelifchen 
Geſchichte nachzumeifen. 

Gehen wir von dem Evangelium zu der Apojtelgefchichte 
fort, jo begegnet uns auch bier überall biefelbe Grund- 
anihauung. Die eigentliche Aufgabe der Apoftelgefchichte iſt 
ja, den Univerſalismus, als die Grundlehre des Chriften- 
tumes, in feiner gefchichtlihen Entwidelung zu verfolgen. 
Zugleih jehen wir nun aber den Paulinismus auf eine 
Weiſe modifiziert, welche überhaupt für den Entwidelungs- 
gang, welchen das chriftlihe Dogma innerhalb der fanonijchen 
Schriften genommen hat, bemerkenswert if. Während im 
Evangelium ver Paulinismus nicht bloß gegen das Juden— 
tum, fondern auch gegen das Yudenchriftentum und die 
dasſelbe repräjentierenden Apojtel antithetifch auftritt, ijt es 
dagegen in der Apoftelgeichichte das ſichtbare Beſtreben, biejen 
Gegenſatz joviel wie möglich zu mildern und auszugleichen, und 
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zwijchen den beiven Hauptapofteln Petrus und Paulus das» 
felbe harmonische Verhältnis nachzumweilen, das in dem 
zweiten petrinifchen Briefe als ein thatjächlih anerkanntes 
in Haren Worten ausgefprochen ift. Zür diefen Zwed wird 
Petrus ebenjo pauliniih, wie Paulus petriniich dargeftellt. 
Nicht Paulus iſt es, welcher als Heidenapoftel dem chrijt- 
lichen Univerfalismus zuerjt feine Bahn bricht, ſondern 
ſchon vor ihm bat Petrus bei der Belehrung des Heiden 
Cornelius die Schranken des Judentums durchbrochen. Schon 
damals foll dem Petrus ein neues Licht in der Erkenntnis 
aufgegangen fein, Örı oöx Eorı zrgoowroAneng 6 eds, 
ahh Ev zavıi Eve 6 poßodusvos adrov xal Egyabo- 
uevog Öinaoovvnv denrög airo Eorı, Apg. 10, 34. Auf 
der Berfammlung in Yerufalem joll Petrus es ſogar für 
eine Verſuchung Gottes erklärt haben, auf den Naden der 
Jünger ein Joch zu legen, das weder die Väter noch fie 
jelbjt zu tragen vermocht haben, und von den jämtlichen 
Apoſteln jei der gemeinſame Beichluß gefaßt worden, als 
ein Beſchluß des heiligen Geiftes, fein weiteres Joch auf- 
zuerlegen, d. 5. die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
nicht weiter zu verlangen, mit Ausnahme einiger Punkte, 
bei welchen auf die Juden, mit welchen man GUiObLNIEEK TEE 
Rückſicht zu nehmen war. 

Wie Petrus auf diefe Weile paulinifiert, jo ift dem 
Paulus der Apoftelgefchichte feine antithetiihe Schärfe ganz 
genommen, er bat im Grunde nichts eigentümlih Pau— 
liniſches. Im den beiden größeren Lehrvorträgen, welche er 
nad der Apoftelgejchichte zu Antiochten und Athen Hält, 
13, 16f.; 17, 22f., ift e8 nur der Monotheismus, welcher 
fih dem Polytheismus, nicht das Erlöfungsberürfnis und 
Erlöfungsbewußtfein, das fich dem heidnifchen Sünden⸗ und 
Weltleben entgegenftellt. Yon der pauliniſchen Auffaſſung 
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des Chriftentums, wie fie fich im Römerbrief auch dem 
Heiventum gegenüber ausipricht, von dem Zurückgehen auf 
die fittliche Wurzel der Religion findet fich hier feine Spur, 
felbjt der Meſſiasglaube wird 17, 31 nur vorübergehend 
berührt. In der Rede 13, 16f. tritt zwar die pauliniiche 
Lehre deutlicher hervor, aber ihr eigentlicher Gehalt wird 
doch nur angedeutet. Nachdem Paulus ausführlich von der 
früheren Leitung des israelitifchen Volkes, von dem Täufer 
Johannes, von der Hinrichtung und Auferftehung Jeſu ge 
iprochen und feine Mefjianität aus dem Alten Teftament 
erwiejen bat, fügt er V. 38 hinzu: Yrworov odv &orw 
üuiv, örı dia Tocrov buiv ipeoıg duagrıov narayyehhe- 
rau, nal Arıö avewv, @v 00% NdumidnTe & TO voum 
Mwvo&ug dınauwdsivar, & Todsw räg 6 ıoreiov dt- 
arodreı. Aus diefer flüchtigen Andeutung ift gewiß bie 
pauliniiche Lehre von der Rechtfertigung und dem Aufhören 
des Geſetzes nicht abzunehmen. Dieje Stelle ift überdies 
die einzige in der Apoftelgejchichte, in welcher fich eine jolche 
Hinweifung findet. Im allen übrigen Äußerungen des 
Paulus treffen wir ausnahmelo8 nur diejelbe Ankündigung 
des Auferjtandenen, diefelbe altteftamentliche Beweisführung 
für die Meffianität Jeſu, wie in den Neben eines Petrus. 
Nur über diefe Frage disputiert Paulus 17, 2f. mit den 
Juden in Thefjalonich, indem er aus der Schrift darthut, 
örı ov Xgıoröv Edeı radeiv nal dvaoıivaı Eu vero@, 
xai Örı odrög Zorıv 6 Xeworög, Imoods, nur hierüber 
verhandelt er einen Tag lang in Rom, zreiIwv adroig ra 
zeegi voß ’Iooö, drr6 ve voü vöuov Mwvoewg nal cov 
zroopnzov 28, 23, nur daran erinnert er bie epheſiniſchen 
Gemeindevorfteher, wenn er 20, 21 die Lehre, welche er 
verfündigte, ohne etwas vorzuenthalten, in ber uerdvore 
eig röv Heöv und ber riorıg eig röv nigıov hucv "IMootv 
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Xororöv zufammenfaßt, und kaum eine leife Färbung bes 
Ausdrudes ruft in dem edayyelıov rg yagırog DB. 24 
dem Kundigen die paulinifche Auffaffung der Heilslehre ind 
Gedächtnis. Auch in feinen Erklärungen vor dem Sh— 
nedrium 23, 6, vor Felix 24, 14, vor Feſtus 25, 8, vor 
Agrippa 26, 19f. hält er feinen anderen Gefichtspunft feit. 
In allen dieſen Äußerungen weift Paulus jede feinbfelige 
Beziehung feiner Lehre zum Mojaismus ab, und verfichert, 
daß es fich ziwiichen ihm und den Juden durchaus nur um 
die Meffianität Jeſu, um die Erfüllung der altteftamentlichen 
Weisfagungen in feinem Tod und feiner Auferftehung handle 
(vgl. 26, 22), wogegen außer feiner PBolemif gegen die 
Gültigkeit des Geſetzes auch feine Lehre vom alleinjelig« 
macenden Glauben nicht undeutlich verleugnet wird, wenn 
er 26, 20 den Inhalt feiner Lehre dahin angiebt: arımyyel- 
Aov ueravoeiv nal Erriorg&pev Ersi Tov Heov, Aa UNS 
ueravolag Eoya rrodooovrag. Diefe uerdvora, dieſes 
Erriorg&pev Eret Tov Feöv, welches in einer veränderten 
Handlungsweife befteht, erinnert weit mehr an die Buß— 
predigt des Täuferd und die von ihm verlangten Aagsroög 
aflovg TNg ueravoiag, Luk. 3, 8, oder an das uera- 
voroare nal Errioroäware des Petrus Apg. 3, 19. vgl. 
V. 26. 2, 38; 5, 31, als an die Lehre des Paulus vom 
Glauben und von der Umfchaffung des inneren Menſchen. 
Dergleicht man den Hauptinhalt der pauliniichen Lehr⸗ 
vorträge der Apojtelgeichichte mit dem ber petrinifchen, jo 
ift deutlich zu jehen, wie beide in einem die Gegenfäte 
neutralifierenden Lehrbegriff zufammentreffen. Alles, was 
eine polemiſche Spitze hat, wird fo viel möglich zurückgeſtellt 
und es werben vorzugsweiſe nur diejenigen Lehren berbor- 
gehoben, welche al8 der allgemein anerkannte Inhalt des 
riftlichen Bewußtſeins angefehen werden fünnen. Daß 
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Heiden und Juden die gleiche Berechtigung zum meſſianiſchen 
Heil haben, das Geſetz eine Laſt ſei, welche den an Jeſum 
Glaubenden nicht auferlegt werden dürfe, beide, Heiden und 
Juden, nur durch die Gnade gerettet werden (wie dies auch 
Petrus Apg. 15, 11 erklärt): dies war durch den Bau- 
linismus zur Zeit der Abfafjung der Apoftelgeichichte ſchon 
jo ſehr zur ftehenden Wahrheit geworben, daß darüber fein 
weiterer Zweifel entjtehen fonnte. Vergebung der Sünden 
wurde ohnedies als die unmittelbare Folge des Glaubens 
an Jeſus betrachtet. Vgl. Apg. 2, 38; 3, 19; 4, 125 5, 
31; 10, 43. Auf der anderen Seite wollte man aber von 
der paulinifchen Lehre vom Glauben und der Rechtfertigung 
in dem Sinn, in welchem fie in den Hauptbriefen des 
Apoſtels enthalten ift, nichts wiffen, und drang dagegen um 
ſo mehr auf Bufe und Belehrung und die aus ihr hervor— 
gehenden Früchte des praftiihen Chriftentumes. So bildete 
fih ein Lehrbegriff, in welchem das, was im Paulinismus 
der fpezifiiche, auf der höheren Bedeutung der Perfon Chriſti 
berubende Inhalt des Chriftentumes ift, zurüctritt und das 
allgemein Religiöfe, wie e8 als der geläuterte Inhalt der 
altteftamentlichen Religionslehre anzufehen ift, auf biejelbe 
Weiſe, wie wir dies auch im Briefe Jakobi finden, bie 
wejentliche Grundlage bildet. Im diefem Sinne wird in 
dem Lehrvortrag des Peirus Apg. 10, 34f., als das Wich- 
tigfte, worauf e8 überhaupt in dem Verhältnis des Menfchen 
zu Gott anfommt, hervorgehoben das poßeiodaı Feov nai 
goyaleosaı dınaoocvnv. Bon Yejus wird gejagt, daß er 
vermöge feiner Frieden verfündigenden Lehre der Herr aller 
jet (d. 5. der Juden und Heiden, deren aufgehobener Gegen- 
fag zunächſt diefe eioren iſt). Zum Meſſias von Gott 
gefalbt, fei er wohltuend und alfe vom Teufel Überwältigten 
beilend umhergewandert, und nach feinem Kreuzestod von 
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Gott auferwect worden. Der wejentliche Inhalt der evan⸗ 
geliichen Verfündigung ift neben der Vergebung der Sünden, 
welche der an Jeſum Glaubenve durch feinen Namen erhält, 
daß er von Gott beftimmt ift zum Richter der Lebendigen 
und Toten. Mit der Lehre von der Sünbenvergebung als 
der Hauptfache deſſen, was durch Chriftus bewirkt worden 
ift, ſchließt auch der Apoftel Paulus die gejchichtliche Über- 
ficht, welche er im feinem Lehroortrag Kap. 13 giebt, und 
in der Rede Kap. 17 zielt alles darauf hin, Jeſum als 
denjenigen varzuftellen, durch welchen Gott am Tage des 
Gerichtes die Welt mit Gerechtigkeit richten werde. Im 
Znjammenhang damit wird in derfelben Rede 17, 30 der 
Hauptzwed des Chriftentumes in die von Gott an alle Men- 
ſchen allenthalben ergangene Aufforderung zur Buße gejekt. 
Se praftiicher die Beſtimmung des Chriftentums aufgefaßt 
und auf das jelbjtthätige fittliche Thun des Menſchen bezogen 
wird, um jo größeres Gewicht erhält der Gedanke an das 
fünftige, über den fittlichen Wert des Menfchen enticheidende 
Gericht, und die Hauptlehre des Chrijtentumes ift daher, daß 
Chriſtus der Weltrichter if. Auch Hierin ftimmt der Brief 
Safobi, in welchem gleichfalls mit beſonderem Nachdrud auf 
das fünftige Gericht Hingewiejen wird, mit dem Lehrtypus 
der Apojtelgefchichte überein. Je mehr auf diefe Weije das 
Specifiich-paulinifche gegen das Praktijch-religiöfe zurüctritt, 
bildete fich ein vermittelnder katholiſcher Lehrbegriff, in 
welchem die Gegenſätze zwar im allgemeinen ftehen blieben, 
aber ohne fich auszufchliegen, mit dem gegenfeitigen Beftreben, 
den Gegenjägen ihre polemifche Spige zu nehmen und in 
eine Mitte einzulenfen, in welcher fie fich wenigſtens zu 
einer äußerlich vermittelnden Einheit ausgleichen. 

Diefe Milderung und Ausgleihung des urjprünglichen 
Gegenſatzes zeigt fich auch noch auf folgende Weile. Seine 
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innerfte Bedeutung hat der Paulinismus darin, daß ihm 
Heidentum und Judentum auf der einen und Chriftentum 
auf der anderen Seite zwei prinzipiell verichtevene Sphären 
find, welche wie der Gegenfag von Sünde und Gnade, von 
Tod und Leben, von Diesfeits und Jenſeits fich zu einander 
verhalten. Diefer fcharfe Gegenfag konnte nicht mehr feft- 
gehalten werben, jobald die Unmöglichkeit der Gejegeserfüllung 
nicht mehr in dem abjoluten Sinne galt, in welchem fie der 
Apoſtel Paulus behauptet hatte. Iſt das Eoyalsodaı 
Örnaoocvnv in jedem Volke möglih, jo kann auch nicht 
von Heiden und Juden jchlechthin gejagt werben, daß fie 
nur Sünder find. Nicht in der Beichaffenheit des Gefetes, 
fofern es nur ein audayoyög iſt und nicht duvduevog 
Cwororzocı, wird der Grund des Gegenfages gejucht, in 
welchem das Judentum zum Chriftentum fteht, ſondern in 
der angeborenen Berfehrtheit und Widerjpenftigfeit des jü- 
diichen Volkes. Der Antinomismus des Apoftel® Paulus 
bat fih in der Apoftelgejchichte in eine Anklage gegen das 
Volk verwandelt. Nicht nur ericheinen die Juden in der 
Apoſtelgeſchichte überall als die erflärten Feinde des Chriften- 
tumes, jondern es wird auch ihre Feindſchaft gegen das 
Chriſtentum als eine fo habituelle und in der ganzen Sinnes- 
art des Volkes fo tief wurzelnde betrachtet, daß zwijchen der 
jüdiichen Nation und dem Chriftentum eine ebenjo große 
Kluft befteht, wie zwiſchen dem Gejeg und dem Evan— 
geltium. 

Aus diefem Gefichtspunft wird das Verhältnis der jü- 
diihen Nation zum Chriftentum in der Rede des Stephanus 
Apg. Kap. 7 aufgefaßt. Während fonft die Apoftelgeichichte 
von der wejentlichen Ipentität des Chriftentumes mit dem 
Moſaismus ausgeht und fich darauf beſchränkt, in Chriſtus 
die Erfüllung der altteftamentlichen Weisfagungen aufzuzeigen, 

Biblioth. theol. Klaſſ. 46. 10 
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wird hier mit allem Nachdruck das Mißverhältnis hervor- 
gehoben, in welches die Inftitutionen des Alten Teſtamentes 
in der Hand eines Volkes, wie das jüdiſche tft, zu einer 
den Menjchen über das Sinnliche zum Geiftigen erhebenden 
Keligion fommen mußten. Der Inhalt der Rede teilt ſich 
in zwei einander parallel laufende Seiten: auf der einen 
Seite werben die Wohlthaten aufgezählt, welche Gott von 
der älteften Zeit an dem Volk erwiejen hat, auf der anderen 
wird mit ihnen das Benehmen des Volkes gegen Gott zus 
fammengeftellt. Daher der Hauptgebanfe der Rede: jo 
groß und außerordentlich die Wohlthaten waren, welche Gott 
von Anfang an dem Volk zuteil werben ließ, jo undankbar 
und den göttlichen Abfichten wiberjtrebend war dagegen auch 
von Anfang an der Sinn des Volkes, jo daß da, wo ein 
ganz harmonifches Verhältnis jtattfinden jollte, vielmehr 
das größte Mißverhältnis hervortritt; in demſelben Ver» 
bältnis, in welchem Gott von feiner Seite alles gethan hat, 
um das Volk an fich zu ziehen und zu fich zu erheben, 
wandte fih das Volk von Gott hinweg. Zu diefem Behuf 
geht der Redner in die frühere Gejchichte des israelitiichen 
Volkes zurüd, er weift nach, wie die theofratifchen Inſti— 
tutionen ſchon durch die Schickſale der Patriarchen vor— 
bereitet worden feien (vgl. V. 5. 7. 15f., und xoovog räg 
Ervayyehlag V. 17), wie aber auch ſchon mit ihrer eriten 
wirflihen Einführung, troß ihres augenfcheinlichen göttlichen 
Urfprunges, die Undankbarkeit des Volfes und feine Unfähig-, 
teit zum Verſtändnis der göttlichen Führungen und Abfichten 
in der anfänglichen VBerwerfung des Mofes und dem nach— 
maligen Abfall zum Gößendienft aufs Stärkjte hervorgetreten 
fet, die gleiche Denkweife jedoch auch an den falomonijchen 
Zempelbau fich geheftet habe; er fchließt endlich aus dem 
allem, daß es nur die Hortjegung der früheren Wiberfpenftig- 
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feit und Herzenshärtigfeit fei, wenn die Juden Jeſum ebenfo 
verichmähen, wie fie Mofes verihmäht haben (V. 37. 52), 
und das von Menjchen erbaute Gotteshaus nebft dem 
Dienjt in demfelben der wahren ottesverehrung ebenio 
vorziehen, wie die Väter in der Wüſte das goldene Kalb 
dem lebendigen Gott vorgezogen haben (V. 41. 51). Dabei 
muß nun freilich vorausgejegt werben, daß die Rede bes 
Stephanus wenigitens in der Form ihrer Ausführung eine 
Kompofition des Verfaſſers der Apoftelgeichichte ift, welcher 
in ihr feine eigene Anficht von dem Verhältnis der Juden 
zum Chriftentum entwidelt. Dies kann jedoch ohne Be— 
denfen angenommen werben, ba die Authentie der Rede des 
Stephanus auch aus anderen Gründen höchit zweifelhaft ift, 
und ihr Inhalt mit der Art umd Weiſe, wie der Verfaſſer 
der Apoftelgeichichte Jonft das Verhältnis der Juden zum 
Ehriftentum ſchildert, ganz übereinftimmt. Was aljo bei 
dem Apoftel Paulus der allgemein menfchliche Gegenfat ift, 
in welchem die Juden und Heiden als Sünder zum Chriften- 
tum ftehen, ift hier ein nationaler in der Individualität des 
jüdifchen Volkes gegründeter, und es fällt jomit das, wovon 
- der Apoftel den eigentlichen Grund in dem Weſen des Ge- 
ſetzes nachzuweiſen fucht, als fittliche Schuld nur auf bie 
Seite des Volkes. 


10% 


Dritte Periode. 


Die Sehrbegriffe der Vaſtoralbriefe und der johanneifdien 
Schriften. 


1. Der Lehrbegriff der Paſtoralbriefe. 


Es find und noch zwei Lehrbegriffe übrig, welche eine 
eigene Periode der neuteftamentlichen Theologie bilden. Wie 
die Schriften, welche die Quelle derſelben find, zu ben 
jpäteften des Kanons gehören, jo zeigt auch der Charakter 
diefer Lehrbegriffe jelbft, daß fie einer weiter fortgejchrittenen 
Entwicdelungsperiovde angehören. In dem einen derjelben 
bat fich der Paulinismus nad) Maßgabe der Erfcheinungen, 
in deren Zeit die Paftoralbriefe entjtanden find, modifiziert, 
in dem anderen ftelit ſich uns ein neuer felbftändiger Lehr- 
typus dar, in welchem Elemente der neuteftamentlichen 
Theologie, welche bisher noch Feine beſtimmtere Geftalt ge- 
wonnen hatten, fich zu einer höheren Einheit zufammen- 
ſchloſſen. 

Zu den Grundſätzen des pauliniſchen Chriſtentumes be- 
fennt fich der Berfaffer der Paftoralbriefe ausdrücklich 
dadurch, daß er das dem Chriften im Glauben an Chriftus 
zuteil gewordene Heil feinem vorangehenden Verdienſt der 
Werke, fondern allein der Barmherzigfeit Gottes, feiner 
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vettenden und berufenden Gnade zuerkannt wiffen will. Vgl. 
2 Tim. 1, 9, wo er von der divanıs Feod fpricht, Tod 
oWoavrog Nudg nal nahtoavrog ahrjocı dyig, od xard 
Ta &oya jucv, alla nur idiav zrg6deoıv nal ydpıv 
zıv dogeicav hulv 2v Xoeroro IM000 red xodvaov alwviwm. 
zit. 3, 4: 9) xomorörmg ai ı) yılavd)owrsia Errepdvn 
Tod OWrNg0S hucv Heod, oün EE Eoyav av Ev Ödinauo- 
sim @v Errojoauev Nueis, ahAd Kara Töv adrod ENeov 
E0woEv Nuds, — bva ÖinawdEvreg Ti) Exelvov ydgırı 
almpovöuoı yerausda zart’ Ehrrida Long alwviov. Schon 
bier läßt fich jedoch bemerken, wie e8 dem Lehrbegriff diefer 
Driefe an einem tieferen Cingehen in den inneren Zu. 
ſammenhang der paulinifchen Grundbegriffe fehlt. Er will 
‚zwar die Gnade der Berufung nicht durch die Gerechtigkeit 
der Werfe beeinträchtigt wiſſen, ftellt aber ven Werken den 
Glauben nicht jo gegenüber, daß die Lehre vom rechtferti- 
genden Glauben ſich als den Mittelpunkt der ganzen Heils- 
lehre herausſtellt. Auch jonft giebt fich der paulinifche Geift 
des Berfajjers in einzelnen Zügen zu erfennen, wie nament» 
fih in der Bedeutung, welche er dem Tode Jeſu giebt, 
ı Tim. 2, 6. Tit.2, 14 u. ſ. w. Wenn aber der Apoftel 
Paulus in dem Tode Jeſu einen Rechtsprozeß fieht, welcher 
die Loskaufung von der xaraga vöuov bewirken joll, fo 
bat fich dagegen Jeſus nach Tit. 2, 14 deswegen für ung 
gegeben, va Avrgdemra Nhudg ano rdong avoulag nal 
nadaglon Eavrip Aaöv zuegiovoıov, InAwrıv nalıv Eoywv. 
Der Tod Jeſu befreit nicht vom »öuog, fondern von ber 
avouia, d. h. er geht nicht ſowohl auf das Vergangene als 
auf das Künftige. Wie Paulus jagt der Verfaſſer biefer 
Briefe von Chriftus 2 Tim. 1, 10, er fei xarapynoag 
usv zov Idvarov, pwrloag de Lwrv aai dpsagoiav, aber 
‚der Zuſatz dıa Tod edayyehlov paßt nicht recht in die An- 
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ſchauungsweiſe des Apoftels. Pauliniſch ift ferner, wenn er 
Tit. 3, 5 den heiligen Geift in veihem Maße von Gott 
durch Chriftus ausgegofjen werben läßt; wenn aber dabei 
die Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiftes an 
die Taufe gefnüpft wird, fo ift dies eine dem Apoftel Paulus 
fremde Beftimmung. Noch mehr zeigt fi; der vermittelnde 
Charakter des Lehrbegriffes diefer Briefe, oder die Ver— 
flahung des Paulinismus, wie wir fie auch in den Hleineren 
pauliniihen Briefen finden, in den pofitiven fittlichen Be— 
ftimmungen, welche teil8 mit dem Glauben zufammengejtellt 
werden, teil8 an die Stelle desjelben gejett werden. Der 
Glaube ift der prinzipiellen Stellung entrüdt, welche er bei 
dem Apojtel Paulus Hat, wenn er mit der Liebe und am 
dern Tugenden in eine Reihe geſetzt wird, wie dies in dieſen 
Briefen jo oft geichieht. Vgl. 1 Tim. 1, 5: zo redog ig 
zragayyeliag Eoriv Aydrın, &4 Hadagäg Hagdiag xal 
OVVELINOEWS AYAIMG nal riotewg Avvrongirov; 1, 14: 
uera rriovewg nal Ayarıng; 2, 15: Eav uelvwow &v 
zrioveı Aal Ayarın nal Ayıaouw; 4, 12: TÜrog yivov 

Toy srıor@v Ev Aönp, &v &vaoreogn, Ev Ayarın, Ev zrlore, 
v ayveig; 6, 11: Ölwne dinauoodvyv, sboeßerav, zriorıy, 
eyarıyv, brrouoviv; 2 Tim. 1, 13: & rioreı nal aydırem 
1) &v Xoro Imooö; 2, 22: diwne dinauoodvn, sciorıy, 
Oyarınv, elorwyv; vgl. 3, 10. Tit. 2, 2. Hat der Glaube 
nicht mehr feine zentrale Bedeutung, jo muß um fo mehr 
Gewicht auf die praktiſche Neliofität oder die Werke gelegt 
werden. Es iſt daher auch in diefen Briefen von den &oya 
nahe oder ayada auf eine Weile die Rede, welche nicht 
für paulinifh und den paulinifchen Grundfägen entiprechend 
gehalten werben kann. Vgl. 1 Tim. 2, 10: Jeoodßera du 
&oywv Ayagav; 5, 10: yurh, &v Eoyoıs nahoig uagru- 
g0vuEın — ei sravri Eoyo Ayadı) Erennokovgnoe; 5, 25; 
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6, 18: ayadoepyeiv, srAovreiv &v Eoyoıg nahois. Bol. 
22Tim. 2, 21; 3, 17. Xit. 1, 16; 2, 7: eg sedvra 
oecuròoy ragexöusvog TÜrcov Kahiv Eoywv; 2, 145 3, 1. 
8. 14; uavdaverwoav — naiv Eoywv rrooiotaodeı. 
In allen diefen Stellen find es durchaus die Werke, in 
welche das wahre Weſen des Chriftentumes geſetzt wird. Ya, 
jo jehr Hat bier der pauliniſche Begriff der zziorıs feine 
ipezifiihe Bedeutung verloren, daß an die Stelle desſelben 
der ganz allgemeine Begriff der Neligiofität überhaupt ge 
fegt wird. Die evoeßeıa oder Jeoodßeıa iſt in dieſen 
Driefen ein jehr geläufiger Ausprud, vgl. 1 Tim. 2, 2; 
8, 165 4,7. 856, 3: 5. 6. 11. 2 Tim. 3, 5. 12. 16. 
Al; 352, 112. 

In allem diejem iſt noch nichts Charafteriftiiches für 
den Lehrbegriff diefer Briefe, es ift nur dieſelbe fchlaffere 
Auffafjung des Paulinismus im Intereſſe einer Fatholi- 
fierenden, die Gegenfäte vermittelnden Richtung, wie wir 
dies überhaupt in den pfeudonymen Schriften der Kanons 
finden. Um ihrem Lehrbegriff mäher zu kommen, müljen 
wir ihre polemifche Seite ins Auge fafjen. Sie beftreiten 
Häretifer, die ſchon damals eine jehr bebeutende Zeit- 
ericheinung geworben waren, und feine andern gewejen fein 
fünnnen, als die und befannten Gnoſtiker. Was diejen 
Gegnern zum Hauptvorwurf gemacht wird, iſt ihre Ab- 
weichung vom Glauben, daß fie, wie es 1 Zim. 1, 19 beißt, 
zregl Tv zriorıv Evavdynoav, vder ArverchaviInoav Arco 
ing rriorewg, 1 Tim. 6, 10, regi iv ahydeıav NoTögn- 
cav, 2 Tim. 2, 18. Bol. 1 Tim. 4, 1. 2 Tim 3, 8; 
4, 4. Es giebt alſo jhon einen Inhalt des Glaubens, 
welcher jeine beftimmte fejtftehende Form hat, von welcher 
man nicht abweichen darf, einen Gegenfag von Orthodoxie 
und Heterodorie. Die Iettere wird mit dem Ausdruck Erego- 
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dıidaonaheiv bezeichnet 1 Tim. 1, 3; 6, 3. Die Lehre, an 
welche man fich halten ſoll, ift die geſunde die Öyıaivovon 
didaorekia 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 9; 2, 1, der Aoyog 
dyıng Tit. 2, 8, Adyoı Öyıaivovreg 2 Tim. 1, 13. Als 
die wahre Heilslehre Tann fie feine das geiftige Wohl des 
Menſchen gefährdente Elemente enthalten. Die Irrlehre wird 
mit einer um fich greifenden Krankheit verglichen 2 Tim. 
2, 17. Auch H “aA didaonakier heißt die wahre Lehre 
1 Tim. 4, 6, oder auch fchlehthin 7 didaoneila 1 Tim. 
6, 1. Wer fich zur faljchen Lehre befennt, ift ein aigerı- 
nös Avdowrrog, ein Häretifer, weil er im Unterſchied von 
der allgemein angenommenen Lehre feinen eigenen jelbjt- 
gewählten Weg geht, Edeorgarrrau 6 ToLoörog nal duag* 
taveı Wv auronerangırog Tit. 3, 10f. Was einen jolchen 
zum Häretifer macht, ift fein Abfall vom Glauben, von ver 
zciorıs. Das Wort sriorıg bezeichnet demnach bier, was 
für diefe Briefe bejonders charakteriftiich ift, nicht mehr ben 
Glauben als ſubjektives Verhalten, fondern die suiozıg ift 
im objektiven Sinn ein Inbegriff von Wahrheiten, welche 
alg jtehende Lehre gelten. Man vgl. über diefe Bedeutung 
von zriorig 1 Tim. A, 1; 6, 10. 21. Tit. 1, 4, wo auch 
von einer «own sriorıg die Rebe ift. 

Hat einmal der Glaube auf diefe Weife zu einem firterten 
Dogma, einem beftimmten Syſtem theoretifcher Überzeugungen 
fich geftaltet, jo kann dies nicht gejchehen fein, ohne daß ſich 
eine fejter gefchloffene Gemeinſchaft gebildet hat. Es ſpricht 
fih in diefen Briefen ſchon ein bejtimmtes kirchliches Be— 
mußtjein aus, und die Idee der Kirche erhält ihre dogma— 
tifche Bedeutung. Olxog E00, Eurimola Feod Livrog, 
orvlog rai Edoaiwun ing aAmdelag find 1 Tim. 3, 15 
die den Begriff der Kirche bezeichnenden Ausdrücke. Die 
Grundanſchauung, auf welcher der Begriff der Kirche beruht, 
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ift der oinog Ieod. Wie man fi Gott in dem feiner 
Verehrung gewidmeten Tempel wohnend und in ihm gegen- 
wärtig denkt, fo ift auch die Kirche als die Gemeinfchaft 
derer, welche in demſelben Glauben vereinigt find, gleichſam 
ein von der Gegenwart Gottes erfüllter Raum. Wenn 
aber die Kirche ein Pfeiler und eine Grundfefte der Wahr- 
beit genannt wird‘, jo ift damit gefagt, daß das, was die 
Kirche zur Kirche macht, die Subitanz ihres Weſens aus- 
macht, die Lehre ift, welche als der Inbegriff der Wahrheit 
in ihr niedergelegt ift, und welche fie daher auch in ihrer 
unverjehrten Reinheit zu bewahren hat. In demjelben Sinne 
wird 2 Tim. 2, 19 von der Kirche gejagt, zur Beruhigung 
gegen die, welche durch falfche Lehren, wie durch die Leug- 
nung einer künftigen Auferftehung,vom rechten Wege abirren 
und manche in ihrem Glauben verwirren, baß ber feſte 
Grund Gottes unerjchüttert feftftehe; er hat, wie Säulen 
und Grundfteine mit Infchriften verjehen find, die doppelte 
Inſchrift: 1) es kennt der Herr die ihm Angehörenden, 
d. 5. es kann niemand zu diefer Gemeinichaft gehören, der 
nicht von Chriſtus geprüft und gewählt ift, und 2) es jtehe 
ab von Ungerechtigkeit, d. h. von Unfittlichfeit überhaupt, 
wozu auch die Irrlehre gehört, jeglicher, der den Namen 
bes Herrn ausſpricht. Die Kirche hat aljo jchon ihre be 
ftimmte Umgrenzung, und e8 bilden alle, die zu ihrer Ges 
meinjchaft gehören, eine in fich geichloffene Einheit; doc ift 
diefe noch nicht fo abgefchloffen, daß nicht ein bedeutender 
Unterfchied der Mitglieder in ihr ftattfinden und jelbjt Irr- 
lehrer noch in ihr fein könnten. Es giebt, wie e8 in dem— 
jelben Zufammenhang 2 Tim. 2, 20 heißt, in einem großen 
Haufe nicht bloß goldene und filberne Gefäße, jondern aud 
hölzerne und irdene, die einen zur Ehre, bie andern zur 
Unehre. Wenn nun einer fich gereinigt hat von dieſen, ben 
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‚Gefäßen der Unehre, den Irrlehrern und ihren Irrtümern, 
wird er ein Gefäß zur Ehre fein, geheiligt und nüglich dem 
Heren, zu jedem guten Werk bereit. Es fpricht fich hier 
gegen die Irrlehrer noch nicht der Ketzerhaß der ſpätern 
Kirche, fondern eine mildere Anficht aus, es wird bejonders 
empfohlen, fie zurechtzumeifen, ob nicht vielleicht Gott ihnen 
geben möchte Sinnesänderung zur Erkenntnis der Wahrheit 
und fie zur Befonnendheit fommen aus der Schlinge des 
Teufels, der fie gefangen hält. Erſt wenn mehrmalige Er- 
mahnungen vergeblich gewejen find, fol man mit einem 
fegeriichen Menfchen feine weitere Gemeinſchaft haben. Alle 
diefe gegen die Häretifer gerichteten Vorjchriften zielen im 
Zufammenhang mit den die bierarhiihe Geftaltung der 
Kirche betreffenden Anordnungen, die der Hauptzwed dieſer 
Briefe find, darauf hin, die Einheit der Kirche zu realifieren 
und den Grundſatz feitzuftellen, daß Einheit im Glauben und 
in der Lehre die wejentliche Grundlage der Kirche ift. Da— 
her ift nicht wichtiger, als das den Vorfiehern befonders 
empfohlene Feſthalten an der Firchlichen Lehre, dem zara 
cv Öudaygnv muıorös Aöyog Tit. 1, 9, der Öyıaivovon 
didaonehie, welche demnach, da es nur darauf ankommt, 
alles ihr Widerſtreitende von ihr fernzuhalten, als eine im 
Wejentlichen ſchon firierte gedacht werden muß. 

Der Gegenfat gegen die Häretifer hat zuerft dem Dogma 
von der Einheit der Kirche feinen Urjprung und feine bes 
jtimmte Bedeutung gegeben. Derjelbe Gegenjag bat über» 
haupt auf den Lehrbegriff diefer Briefe vielfach eingewirkt. 
Hatte der Paulinismus zuerft die einfachen Thatfachen des 
hriftlihen Olaubens zum Gegenftand ver Reflexion und 
Spekulation gemacht, und feine Antithefe gegen das Juden» 
chriſtentum auf dem Wege einer dialektiſchen Polemik durch» 
geführt, fo halten dagegen: die Paftoralbriefe für nötig, vom 
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Streit abzumahnen, und wiederholt einzufhärfen, daß das 
Weſen der chrijtlichen Neligiofität nicht in fpikfindigen Spe- 
kulationen, ſondern in der praftiichen Anerkennung der Grund- 
wahrheiten der Religion, im Glauben und in der Liebe be- 
ftehe. So beginnt gleich der erſte Brief an Timotheus mit 
‚der Aufforderung, u) Ereoodıdaozakeiv, unde zroo0&yeıy 
uödoıg ai yerveakoylaug drregdvrog, altıveg Inrroag 
ragsyovoı udhhov N olnovoulav Feod Tv Ev rriore, 
man ſoll fich nicht halten an Mythen und überfchwängliche 
Genealogien, welche mehr Streitfragen zum Vorſchein bringen, 
ald daß fie die im Glauben anzuerkennende Religions— 
öfonomie Gottes erkennen laſſen, das Ziel der Verkündigung 
aber jet Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen und 
ungeheucheltem Glauben. Vgl. 2 Tim. 2, 14. 22. Tit. 
3, 9. Die Vergleihung diefer Stellen zeigt, wie das Tranj- 
cendente der gnojtiihen Spekulation auch den Pauliner von 
der Notwendigkeit überzeugte, auf das Praftiiche zu dringen. 
Der Paulinismus hatte felbjt in feinem Gegenfaß gegen das 
Geje und das Judentum ein der Gnoſis verwandtes Ele— 
ment. Um jo mehr lag es, als die Guoſis in das Häre- 
tiiche überging, in dem Intereſſe des Paulinismus, eher 
einzulenfen, al8 mit der Gnoſis Hand in Hand zu gehen. 
Die Mißbilligung der uayaı vouzai Zit. 3, 9, der Dis— 
putationen über den religiöfen Wert des Geſetzes und des 
Alten Tejtamentes, fowie die ausdrüdliche Erklärung, örı 
xahös 6 vöuos 1 Tim. 1, 5, follen dem pauliniſchen Anti- 
nomismus fein Bedenfliches nehmen. Diejelbe Tendenz 
icheint auch die Stelle zu haben, die von jeher als klaſſiſcher 
Ausipruch für das Injpirationspogma galt, 2 Tim. 3, 16. 
Wenn bier mit befonderem Nachdruck gejagt wird, jegliche 
Schrift der zuvor genannten deod yoduuare, unter welchen 
in jedem Fall vorzugsweije das Alte Teftament zu verftehen 
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ift, fei von Gott eingegeben und nüglich zur Ehre, zur Über- 
führung, zur Zurechtweifung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, 
jo jcheint Hier abfichtlich ein anerfennendes Zeugnis für das 
von den Gnoftifern hauptſächlich auch auf paulinifcher Grund⸗ 
Yage fo jehr herabgeſetzte Alte Teftament ausgeftellt zu werben. 
Und wie auf das Praktifche befonders Gewicht gelegt wird, 
jo joll die Ermahnung, fich an die eod yoguuare zu halten, 
al8 die dvvauera ooplocı eis OWwrngiav dıa 7rioTewg 
ing &v Xoworo 'Inood auf die biblifhe Grundlage der 
hriftlichen Religiofität hinweiſen. 

Die Antitheje gegen die Gnofis läßt fich Hier nicht wohl 
verfennen, es giebt aber überhaupt nichts Charafteriftiiches 
im Lehrbegriff diefer Briefe, wobei nicht die Einwirkung der 
Gnoſis fih nachweiſen Tiefe. Im diefer Hinficht ift hier be 
jonders die Lehre von Gott zu erwähnen. Im mehreren 
Stellen diefer Briefe zeigt fich das Beſtreben, das abjolute 
Weſen Gottes hervorzuheben und in prägnanten Prädikaten 
auszufprechen, wie namentlich in den beiden Dorologieen des 
erjten Briefes 1, 17: zo Baoılei Tov aluvov, EpIKETW, 
Kopdro, uörvp IEw Tu) nal böga eig Todg aiGvag TÜV 
aiuvov, duiv; 6, 15: 6 uaxdgıog nal ubvog Övvdorng, 
ö Baoıkeüs rov Baoıkevövrwv, nal AigLog TOV AugLevör- 
Twv, 6 uövog Eywv Adavaoiay, PS olav Arrgdoıror, 
v eidev obdeis dvdodrov, oddE Ideiv divaraı, @ rum) 
xul nodros aiovıor, au. Emphatiſche und gehäufte 
Prädifate diefer Art, welche alle nur den Begriff des abjo- 
Inten Wejens der Gottheit ausdrüden follen, find ganz ver 
Weile der Gnoftifer gemäß, einige derjelben haben aud) eine 
nähere Verwandtſchaft mit gnoſtiſchen Vorjtellungen, wie 
Baoıleig Tov alwvwv, Pag oinav GArrgdoırov. Solde 
Prädikate, deren fich hauptſächlich die Gnoftifer bevienten, 
eigneten fich auch die Firchlichen Schriftfteller an, da fie im 
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Gegenſatz gegen die Gnoftifer und die Angriffe derſelben auf 
den alttejtamentlichen Anthropomorphismus und Anthro- 
popathismus nicht8 mehr zu vermeiden hatten, als eine zu 
finnliche VBorjtellung von dem Weſen der Gottheit. Anti- 
thetiſch gegen die Gnoſis ift dagegen wieder bie Beftreitung 
der Anfiht, daß es eine unreine Schöpfung gebe. Wenn 
von den Häretifern dieſer Briefe gefagt wird, daß fie zu 
beiraten verbieten und fich der Speifen zu enthalten ge 
bieten, welche Gott gejchaffen zum Genuffe mit Danfjagung 
für die Glaubigen, und bie, jo die Wahrheit erfannt haben, 
1 Tim. 4, 3, jo bezieht fich dies deutlich auf den gnoſti— 
ſchen Dualismus und den gnoſtiſchen Widerwillen gegen bie 
materielle Schöpfung als eine unreine. Im Gegenjaß gegen 
diefen Dualismus wird gejagt, jegliches Geſchöpf ſei gut 
(Tv xrioua “ahöv) und nichts verwerflih, wenn es mit 
Dankjagung genofjen werde, denn es werde geheiligt durch 
Gottes Wort und Gebet, 1 Tim. 4, 4, alles ſei rein ven 
Keinen, ven Befledten aber und Unglaubigen jei nicht rein, 
fondern befledt jet ihr Sinn und Gewifjen. Kann die ma- 
terielle Welt als eine unreine, nicht als das Werk Gottes 
betrachtet werden, jo muß fie einem von Gott verjchiedenen 
Prinzip zugejchrieben werden, es liegt daher in biejer gno- 
ftiichen Weltanficht unmittelbar die gnoftiihe Trennung bes 
Weltfhöpfers von dem höchſten Gott. Die Wiverlegung 
dieſes der abjoluten Idee Gottes wiberftreitenden Dualis- 
mus ift e8 nun, wenn behauptet wird, es jei in der ma- 
teriellen Welt nichts jo unrein, daß es nicht für ein Werf 
Gottes gehalten werben könne, alles Gefchaffene fei als 
folhes auch gut. Wie in biefer Beziehung die chriftliche 
Idee Gottes gegen den gnoftiichen Dualismus gerechtfertigt 
werben mußte, jo gab auch der gnoftiiche Partitularismus 
eine Veranlafjung, das Abfolute der Gottesidee feitzuhalten. 
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Es ift auffallend, wie angelegentlic in mehreren Stellen‘ 


diefer Briefe die Univerfalität der Gnade Gottes in Chriſtus 
hervorgehoben wird. Die Hauptftelle ift 1 Tim. 2, 3: 
todo yag xahöv Aal Arrödertov Evwrrıov TOÖ OWTNEOg 


jucv Ieod, g rravrag Avdgrovg Heleı 0WIMvaı nei 


eig Erriyvooıw AlmYelag 2A$eiv. Eig yüo Heög, eig nal 


ueoleng IE00 xal Avdowrwv, iv$gwrcog XogLorög "Imooög, 


6. doög Eavröv avrihvrgov Örreo sedvrov. Vgl. 4, 10: 
Gott ift owrne dvrov wIoewreov. Tit. 2, 11 Errepavn 
h xagıg Tod Heod h OwrigLog räcıw avdowrros. Dieje 


nachdrücklichen Erklärungen fegen die entgegengejegte Ber 


bauptung voraus, daß die erlöfende und jeligmachende Gnade 
Gottes nicht allen Menſchen beftimmt jet. Sie liegt in ber 
befannten Unterfcheidung, welche die Gnoſtiker zwiichen Pneu— 
matifern, Pſychikern und Hhlifern machten. Da nur die 
jelig werden, oder in das Xichtreich aufgenommen werben 
fönnen, welche das pneumatifche Lichtprinzip in fich haben, 
jo fommt dies auch nur den Prreumatifern zu, und es giebt 
demnach ein von Natur jelig werbendes Geſchlecht, einen 


Partikularismus, welcher alle, die nicht in dieſe Klafje ger 


bören, von der Seligfeit ausichließt. Die Antithefe gegen 
diefen gnoſtiſchen Partikularismus giebt fi) noch befonders 
dadurch zu erkennen, daß dem owsnvaı ausprüdlich das 
EhdEeiv eig Erciyvwow ahmIeiag gleichgejekt wird. Denn 
eben darauf ftüßten ja die Gnoftifer ihren Partifularismus, 
daß fie die einzige Bedingung der Seligfeit, die yr@oıs, 
oder, wie in diejen Briefen wiederholt gejagt wird, bie 
ereiyvooıg eig almIelag (2 Tim. 2, 25) als den fpeziellen 
Borzug einzelner, einer bejtimmten Klaſſe betrachteten. Das 
Charafteriftiiche des Lehrbegriffes diefer Briefe liegt demnach 
hauptſächlich in der Lehre von Gott. CE zeigt fich hier 
das teils durch die Gnoſis angeregte, teils im Interefje des 


* 
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riftlihen Bewußtſeins fi in Antithefe zu ihr feende 
Streben, die abjolute Idee Gottes jo feitzuhalten, daß 
weder im Neiche der Natur noch im Reiche der Gnade eine 
mit ihr unvereinbare Schranke ftehen bleibt. Aus diefem 
Geſichtspunkt ift auch die mit diefer Auffaffung der Idee 
Gottes eng zufammenhängende Chriftologie diefer Briefe zu 
betrachten. 

Charakteriftiich ift in diefer Beziehung, daß in dieſen 
Briefen ſo oft Gott felbft zum Hauptfubjeft der erlöſenden 
Thätigfeit gemacht wird. Schon Schleier macher hat den 
Ausdrud Feög owrno 1 Tim. 2, 3. Tit. 3, 4 als eine nur 
diejen Briefen eigene Bezeichnungsweiſe bemerklich gemacht. 
Ebenfo eigentümlih ift, daß die im diefer Beziehung fih 
äußernde Thätigkeit Gottes mit Ausdrücken bezeichnet wird, 
welche die Epoche des Chriftentumes mit einem plößlich er- 
fchienenen Licht vergleichen, fie als eine Epiphanie Gottes 
darftellen. ’Errepavn 1) yagıs Tod Feod 1) Gwriguog zräcıv 
wIoWrorg, Tit. 2, 11, —” xonorörng rar h pılavdow- 
zcia (auch diefe den Begriff der Güte und Liebe fo ſtark 
beroorhebenden Ausbrüde find bezeichnend) Errepyavn Tod 
owrngog Fucv Feod, Tit. 3. 4. Wenn nun gleich neben 
Gott auch Chriſtus ſelbſt or)o und jeine Erfcheinung eine 
Zrripavaıa genannt wird, 2 Tim. 1, 10; 4,1. 8, jo haben 
doch diefe beiden Begriffe des owrno und der Errupaveıe, 
wie fie im Zufammenhang diefer Briefe fich finden, immer 
etwas eigentümliches, das man fich gleichfall® nur aus dem 
Einfluß der Gnofis erklären kann. Der Begriff des owrno 
hatte überhaupt bei ten Gnoftifern eine bejondere Bedeu— 
tung, und wenn mit dem Ausdruck Errupaveıa nur ber 
Begriff eines plößlich erfcheinenden Lichtes verbunden werben 
fann, fo ift ganz dies auch der Anſchauungsweiſe der Gno- 
ftifer gemäß, welche in Anjehung des Chriftentumes bejon- 
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ders das Unvermittelte feines Eintrittes in Die Welt hervor- 
hoben, und abftrahierend von allem, was die Perſon Jeſu 
vor der Taufe betraf, das Chriftentum als ein neues Mo- 
ment des allgemeinen Weltentwidelungsprozefies, als eine 
neue Erjcheinung des in ihm fich offenbarenden abjoluten 
Geiftes auffaßten. Aus diefer Sphäre jcheinen wenigſtens 


diefe Ausprüde genommen zu fein. Auch die Zukunft Chriſti 


zum Gericht wird Errıpaveıa genannt, 1 Tim. 6, 14. Wie 
man fich dieſe als eine plötzlich eintretende dachte, jo ver- 
band man diefe VBorftellung auch mit der erften Errupaveıe, 
als einer unmittelbaren Offenbarung Gottes. 

Mas nun aber die Perjon Jeſu felbft betrifft, jo ommen 
bier zwei Stellen in Betracht 1 Tim. 2, 5 und 3, 16. 
Nach der erjtern Stelle ift wie ein Gott, fo auch ein Mittler 
Gottes und ber Menihen, &vIowrrog Xguorög "Inooög, 
der fich jelbft zum Löſegeld für alle gegeben hat. Hier wird 
demnach Chriftus, ungeachtet feines Mittleramtes, jehr be— 
jtimmt Menſch genannt, und es kann demnach im jedem 
Val nur das Menſchliche als das Subftantielle feiner Per- 
fönlichfeit gebacht werden, wodurch dieſe Chriftologie ihren 
paulinifchen Standpunkt in feinem Unterſchied von dem jo- 
hanneifchen behauptet. &leihwohl würde das Subjekt der 
Perjönlichkeit Chriftt nicht bloß &rIowrrog, fondern auch 
„Feög fein, wenn in der zweiten Stelle Jeög Eyaveowın Ev 
oagni die richtige Lesart wäre. Da num aber nad Eriti- 
Ihen Gründen ög oder 5 zu leſen ift, fo kann als Gegen- 
ſtand des allgemein al8 groß anerkannten Geheimniffes der 
riftlichen Religion nur überhaupt der bezeichnet fein, welcher 
im Fleiſch erfchien, im Geiſt gerechtfertigt wurde, d. h. ver- 
möge des höhern geiftigen Prinzipes, das in ihm war, als 
der legitimiert wurde, der er war, wie ja zıvedua über- 
haupt das Prinzip der Meffianität ift. "Eyavesdin Ev 
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ocoxi kann in Vergleihung mit 2, 5 nur heißen, er war 
an fih Menſch, trat als Menſch auf, nur Liegt darin ſchon 
der Begriff der rrıpavee, von welcher zuvor die Rebe 
war, weil aber das gpavsgodcdaı ein pavegodcdaı Ev 
- gagxi war, mußte er als der Träger der göttlichen Offen- 
barung &v wveiuerı dinauodogaı, wober wohl hauptjäch- 
lich an die Auferjtehung zu denken ift, oder auch an die Er» 
ſcheinung bei der Taufe. Im diefen drei Paaren von Sätzen 
ſcheint abfichtlich das eine Glied mehr gnoſtiſch, das andere 
mehr antignoftiich zu lauten. Das paveowInvaı Ev Vagri 
mußte vor allem gegen die Gnojtifer geltend gemacht wer» 
den, das dınaumdnvar Ev eveduarı ift dagegen mehr gno- 
ſtiſch, beſonders wenn man es auf die Taufe bezieht. Dem 
auf die Geifterwelt fich beziehenden öpImvar ayyehoıg, WO» 
Bet die gnoſtiſche Vorſtellung verglichen werben Tann, nach 
welcher Chriftus durch die Reiche der Engel bindurchging, 
um zum Pleroma, zu dem dalnpInvaı Ev ÖdEn zu ge 
langen, entipricht das in der finnlihen Welt gejchehene 
ngvyIpaı Ev EIveoı, und völlig analog ift das Verhält- 
nis der beiden folgenden Süße ErruoreiIn Ev nooup und 
avehipdn Ev doch, To daß durch jeden dieſer Sätze fo viel 
möglich auf gleihe Weife dem orthodoren und dem gnoſti—⸗ 
fchen Interefje genügt werben foll, indem Chriftus ebenjo 
jehr nach feinem Verhältnis zur idealen geiftigen Welt, bie 
die Gnoſtiker vorzugsweiſe ins Auge faßten, als nach jeinem 
Verhältnis zur realen Wirklichkeit, deren hiſtoriſchen Boden 
die Orthodoren im Gegenfat gegen die Gnoſtiker feithalten 
mußten, betrachtet wird. Die Hervorhebung und Zuſammen⸗ 
ftellung diefer chriſtologiſchen Momente nähert ſich ſchon der 
Form eines Symboled. In antignoftiichem Intereſſe wur- 
den ja auch die erften Symbole abgefaßt und in fie nament- 
lich auch die 1 Tim. 6, 13 erwähnte ——— die unter 
Biblioth. theol. Klafſ. 46. 
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Bontins Pilatus gefchehene Kreuzigung aufgenommen. Bei 
allen dieſen für ven Lehrbegriff diefer Briefe charakteriſtiſchen 
Zügen läßt fich nicht wohl verfennen, wie jehr er in ven 
Ideeenkreis ver Gnoftifer Hinübergreift, aber auch wie Schwan» 
fend feine Haltung dadurch ift, daß er bon ber Gnofis 
ebenfo angezogen als abgeſtoßen wurde. Am meijten fällt 
dies bei der Frage auf, wer denn eigentlich das Subjekt 
alfer der chriftologifchen Säge 1 Tim. 3, 16 ift. Menſch 
wird zwar Chriftus ausdrüdlich genannt, aber von einem 
menschlichen Subjekt kann doch eigentlich nicht gejagt werden 
EpaveomIn &v oagri. Es paßt dies nur für ein höheres 
übermenjchliches Wefen, für einen Yon der Gnoftifer. Da 
die Paftoralbriefe von ihrem pauliniichen Standpunkt aus 
dazu noch nicht fortzugehen wagten, jo mußte bier noch eine 
Lücke bleiben, man weiß nicht recht, wer denn das Subjekt 
der Chriftologie ift. Ein bloßer Menſch fcheint es nicht 
fein zu können, und doch fehlt noch die Kategorie für ein 
anderes Subjelt. Hier mußte alfo noch ein weiterer Yort- 
jhritt der neuteftamentlichen Theologie gejchehen zu ver 
höheren Stufe, auf welche wir ihr noch zu folgen haben. 


2. Ver johanneiſche Lehrbegriff. 


In ihm erreicht die neuteftamentliche Theologie ihre 
höchſte Stufe und ihre vollendetfte Form. Vergleicht mar 
. ven johanneifchen Lehrtypus mit den bisher dargeftellten 
Lehrbegriffen, jo ift Leicht zu fehen, wie er fie alle zu feiner 
Vorausſetzung hat, und im ihm erft fich ausgleicht und ab- 
ichlteßt, was bisher immer noch einen Punkt offen lies, auf 
welchem ein weiterer Schritt zur Einheit des Ganzen ge— 
ſchehen fonnte. 
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Die Grundidee, in welcher der johanneijche Lehrbegriff 
feine Einheit und das Prinzip feiner Entwidelung hat, ift 
in dem Prolog des Evangeliums jo Mar ausgejprochen, daß 
er fi uns jogleich in feiner hohen übergreifenden Bebeu- 
- sung darſtellt. Es ijt die Idee des Logos, der im Anfang 
war, bei Gott war, jelbft Gott war, durch welchen alles 
geworden iſt, der das Prinzip des Lebens und des Lichtes 
der Menſchen iſt. ALS der fleiichgewordene Logos ift er 
ein und basjelbe Subjeft mit dem Menſchen Jeſus. Die 
Chriftologie des neuen Tejtamentes hatte von Anfang an 
die Tendenz, Jeſu als dem Sohn Gottes eine höhere über 
das Menſchliche Hinausgehende Bedeutung zu geben, fie hatte 
ihm Schon Präeriftenz und Weltihöpfung als die ihm eigen- 
tümlichen Prädifate beigelegt; den höchſten Ausdruck aber 
für alles, was in Hinfiht der Perfon Chriſti den Inhalt 
des chriftlichen Bewußtſeins ausmacht, hat fie num erft in 
dem Begriff des Logos gefunden, mit welchem dasjelbe Sub- 
jeft, das feiner äußern zeitlichen Erjcheinung nach der Menſch 
Jeſus ift, als ein in ber unmittelbarjten Beziehung zu 
Gott ftehendes jelbftändiges göttliches Weſen, ja felbit als 
Gott bezeichnet wird. In dem Satze: Heög Tv 6 Aoyog 
kann Heös nur als Prädifat des Subjekts ö Aöyog ges 
nommen werben, der Logos ift alſo, wenn auch nicht als 
der abjolute Gott, doch als Gott, als göttliches Weſen prä- 
diziert. Schon im Begriffe des Logos und in ber ganzen 
Beichreibung, die von ihm gegeben wird, Tiegt e8, daß er 
nur als ein für fich beftehendes göttliches Wejen gedacht 
werben kann, e8 weift darauf auch noch beſonders dies hin, 
daß non ihm gejagt wird, er fei roög Tov Feöv geweſen, 
jei 6 lv eig röv nöhrov Tod rrargög. Die eigene Ver⸗ 
bindung von eivar mit eig und sroög mit dem Accufativ 


foll dag Sein des Logos bei Gott nicht bloß als ein ruhen 
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des, ſondern als ein thätiges bezeichnen, der Logos ift in 
fteter Thätigfeit und Bewegung, und das Objekt einer 
Thätigfeit und Bewegung ift das Weſen Gottes; jein im— 
manentes Verhältnis zu Gott ift dadurch ausgedrüdt, daß 
er als der Bv eig zov nöhrov Tod scarods ber gleichjam 
zum Herzen Gottes fich bewegende tft, und alles, was ihn 
von Gott trennt und unterfcheidet, in der Einheit mit ihm 
aufzuheben fucht. Eben dies fest aber auch voraus, daß er 
ſich zugleich feines perſönlichen Unterſchiedes von Gott be 
mußt iſt. Das Abjolute feines Weſens Tiegt daher im dem 
Sneinanderjein diefer beiden Momente, daß jein Verhältnis 
zu Gott ebenjo fehr der Unterfchied in der Einheit, als die 
Einheit im Unterfchted if. Daß nun aber der DVerfafler 
des Evangeliums die höhere göttliche Würde, die er Jeſu 
beigelegt wiſſen wollte, jo einfach und jchlechthin mit dem 
Begriffe Logos bezeichnete, läßt fih nur daraus erklären, 
daß dieſe Idee dem Ideeenkreiſe der Zeit und Lofalität, in 
welcher das Evangelium erſchien, gar nicht fremd war. Es 
ift befannt, welche Bedeutung die Logosidee ſchon in der 
alerandrinifchen Neligionsphilojfophie hatte. Es wäre gegen 
alle gejehichtliche Analogie, wenn man annehmen wollte, der 
Evangelift jei ohne alle Beziehung zu den Zeitvorftellungen, 
der damals jo weit verbreiteten Logosidee, auf feine Lehre 
vom Logos gefommen. Diefe Verwandtſchaft feiner Idee 
mit der alerandriniichen Neligionsphilofophie kann man ohne 
Bedenken zugeben, wenn man nur genauer beftimmt, was 
er der Natur der Sache nach allein aus ihr genommen 
haben Tann. Nicht den Inhalt; denn wenn er es nicht zur 
vor Schon als eine wejentliche Beftimmung des chriftlichen 
Bewußtſeins angejehen hätte, Chriftus feiner höhern Würde 
nach in das Identitätsverhältnis zu Gott zu ſetzen, das ber 
Logosbegriff ausprüdt, To hätte er nicht auf den Gedanken 
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fommen Zönnen, dieſe gangbare Zeitborjtellung auf Chriftus 
überzutragen. Es foll alfo damit eigentlich nur dies gejagt 
werden: wenn die höhere Würde, welche das chriftliche Be— 
wußtjein Chriſtus beilegt, auf ihren beftimmten Begriff und 
Ausdrud gebracht werden foll, jo kann dies auf feine ab- 
äquatere Weije geſchehen, als durch den Logosbegriff, wobei 
als vermittelnde Vorftellung auch noch dies mitgewirkt haben 
kann, daß die chriftliche Lehre, deren Urheber Jeſus iſt, 
Aöyog, det Aöyog Feod genannt wurde, wie ja Jeſus auch 
in der Apofalypfe der Aöyog 9600 heißt. Die Bedeutung 
Wort, d. h. Offenbarungsorgan, muß im Begriffe des Lo— 
gos immer feitgehalten werben, da Aöyos auch Vernunft 
nur injofern heißt, als das Denken auch ein Neben ift. 
Aber auch zu dem gnoftiichen Ideeenkreiſe und namentlich der 
gnoftiichen Honenlehre, in welcher diejelben Begriffe, die wir 
bier haben, in einer ganz analogen Verbindung vorkommen, 
A6yos, Cw), Pos, zehlowun, xagıg, aAlFeıa, jteht der 
johanneiſche Prolog in einer jehr nahen Beziehung und die 
ganze Anihauungsweife, die ihm zugrunde liegt, hat einen 
der gnoftiichen verwandten Charafter. 

Es fragt fih nun hier zunächſt, in welchem Verhältnis 
der Logos zu Gott fteht, und wie fi) der Evangelift Das 
Wejen Gottes überhaupt dachte? Der Prolog ſelbſt nennt 
den Logos den uovoyer)g, den uovoyerg viög, und fagt 
von Gott: Heöv oBdeig Eugane wrote‘ 6 uovoyerig 
viög, 6 Bv eig röv nöAreov Tod srargög, Ereivog Einyi- 
oaro 1, 18. Gott hat niemand je gejehen, meil das 
Weſen Gottes überhaupt über alles Endliche abjolut erhaben 
und feiner Natur nah unfihtbar ift. Iſt Gott an ſich un- 
fihtbar, fo Liegt ſchon darin, daß nichts Körperliches von 
Gott präbiziert werben fann, fein Weſen im Gegenſatz gegen 
alles Körperliche ein rein geiftiges ift. Es wird aber auch) 
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ausdrücklich die Geiftigfeit Gottes auf eine jo unmittelbare 
und bejtimmte Weife ausgefprochen, wie wir dies vor unſerem 
Evangeliften nirgends finden. Ilveöüua 6 Heös, fagt er in 
der in dieſer Beziehung Epoche machenden Stelle 4, 24. 
Geift ift Gott, und die, die ihn anbeten, müſſen ihn im 
Geiſt und in der Wahrheit anbeten. Die Geiftigfeit wird 
bier vom Weſen Gottes in einem jo emphatifhen Sinn 
ausgejagt, daß mit ihr auch die räumliche Beichränfung der 
Gottesverehrung, wie der Kultus zu Serufalem und auf 
Garizim, unvereinbar ift. Geiſt und Gott find ſomit ſchlecht⸗ 
bin identiiche Begriffe, alles, worin das abjolute Wejen 
Gottes befteht, hat nur darin feinen Grund, daß Gott Geift 
ift. Hat man bisher den Geift nur als eines ver vielen 
Prädifate des Abjoluten angejehen und von einem Geifte 
Gottes gefprochen, um Gott das Höchfte zuzufchreiben, was 
er nach außen mitteilen kann, jo ift es nun zum beſtimmten 
Demußtjein gefommen, daß man fi) vom Weſen Gottes 
überhaupt feine Vorftellung machen kann, wenn man nicht 
Ihlechthin von ihm fagt, daß er Geift fei. In diefem Be— 
griff Haben alle Beziehungen, in welchen das Wejen Gottes 
als ein abjolutes anfgefaßt wird, ihre Einheit. Iſt Gott 
Geiſt, jo ift er feinem Weſen nach unfichtbar, das eine ift 
nur der negative, das andere der pofitive Ausbrud. Wird 
von Gott gejagt, daß ihn niemand je gejehen habe, jo wird 
dadurch nicht ausgejchloffen, daß er auf geiftige Weije ge- 
jehen werden kann, und ein Objeft des vorftellenden und 
denfenden Bewußtſeins ift. Parallel mit 1, 18 ift bie 
Stelle 14, 8. Wenn bier Philippus Jeſum bittet, ihm 
ben Vater zu zeigen, und Jeſus fich felbft allein für die 
fihtbare Erfcheinung Gottes erklärt, jo liegt bierin, daß 
Gott überhaupt nur auf geiftige Weife gejehen werben 
fann. 
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Wie in diefen Stellen das Wefen Gottes als reine 
Geiftigfeit beftimmt wird, fo fcheint er in der Stelle 5, 17, 
in welcher ein fortdauerndes Zoyalsogeı von Gott aus: 
gejagt wird, als abjolute Thätigkeit prädiziert zu werben. 
0 nerig uov Ewg &grı Eeydlsran, ndyo 2eyakouaı, 
Hält Jeſus den Juden entgegen, welche ihn wegen jeiner 
Heilung am Sabbat tadelten. Er identifiziert fein Zoyd- 
LeoFaı mit dem ZoyalsoHaı Gottes, um dadurch fein Thun 
am Sabbat zu rechtfertigen. Nun hat ja aber Gott am 
Sabbat geruht, wie kann alfo Jeſus für das Gegenteil der 
Ruhe, für die Thätigfeit am Sabbat fich auf Gott berufen? 
Man jagt gewöhnlich, der Ausſpruch Jeſu folle die faljche, 
durch Die göttliche Sabbatsruhe veranlafßte Meinung, wie 
wenn Gott jeit der Schöpfung ruhte, durch die Idee der 
fortgehenden jchöpferifchen oder erhaltenden Thätigkeit Gottes 
berichtigen. Allein die Meinung, daß Gott feit der Schöp⸗ 
fung ruhe, fonnten die Iuden eigentlich nicht haben; daß 
Gott wenigftend durch die Erhaltung der Welt fortgehend 
thätig jei, die Sabbatsruhe aljo nur auf das Aufhören der 
unmittelbaren Schöpfungsthätigfeit fich beziehe, konnten die 
Suden nicht leugnen. Die VBorausfegung, von welcher aus 
Jeſus argumentiert, kann aljo nur diefe fein: Wie e8 bei 
Gott feinen Stilljtand feiner Thätigkeit giebt, jo kann auch 
der Sohn auf feine andere Wetje thätig fein und muß da— 
ber auh am Sabbat wirfen. Aber für Gott gab es ja 
einen Stillitand feiner Thätigfeit, wenn er am Sabbat 
ruhte, und wenn er wegen biefer Ruhe den Sabbat einjekte, 
fo haben die Juden recht, daß das Zpyalsodaı am Sab- 
bat fein göttliches Eoyaleodaı ift. Es handelt ſich hier ja 
um eine Handlung am Sabbat. Beruft man fih nun für 
das, was man am Sabbat thun oder nicht thun darf, auf 
Gott, jo kann doch das beftimmende Moment nur die Ruhe 
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Gottes am Sabbat fein. Behauptet dagegen Jeſus, daß die 
Thätigkeit Gottes keinen Stillſtand habe, fo iſt klar, daß er 
auch Feine Ruhe Gottes am Sabbat annimmt, und den 
Sabbat nicht als göttliches Inftitut anerkennt. Es iſt dem⸗ 
nad) der Standpunkt der abfoluten Gottesidee, auf welchen 
das Evangelium fich ftellt, auf welchem jede bejondere gött- 
Yihe Thätigfeit in der Allgemeinheit eines überzeitlichen 
Wirkens aufgeht. Nur aus diefem Grunde kann es ein 
jolches Ruhen von der Arbeit, wie im Alten Teſtament von 
Gott als dem Schöpfer der Welt erzählt wird, für den 
höchſten, durch Chriftus geoffenbarten Gott gar nicht geben. 
Nur deshalb kann auch fein Gefandter in feinem Wirken 
an den jüdiſchen Sabbat nicht gebunden jein. Es iſt jchwer 
zu fagen, wie derſelbe Sabbat, welcher von Gott feierlich 
eingejegt worden ijt, bier als für Gott nicht erijtierend Dar» 
gejtellt werden kann; jo viel ift aber doch wohl außer 
Zweifel, daß das Eoyalsodaı Gottes über den Sabbat ge- 
ftellt wird, weil das Weſen Gottes überhaupt nur als ab» 
jolute Thätigfeit gedacht werden kann. Es ift alfo auch 
dies ein zum johannetichen Gottesbegriff gehörendes Moment, 
in welchem gleichfalls die abfolute Erhabenheit Gottes über 
alles Endliche ausgeſprochen werden joll. 

Je tranfcendenter aber das Wejen Gottes tft, um jo 
mehr Liegt in diefer Tranſcendenz die Notwendigfeit eines 
das Verhältnis Gottes und der Welt vermittelnden Weſens. 
Dies iſt der Begriff des Yogos als des göttlichen Offen- 
.barungsorganes. Ein jolches kann er aber nur fein in feiner 
unmittelbaren Einheit mit Gott. Nur als der uovoyerng 
viög, 6 lv eig Tv n6Arcov Tod srargög kann er 2önyeiodeı, 
offenbaren und ausiprechen, was ohne ihn in dem an ſich 
jetenden abfoluten Wejen Gottes für die Menjchen verjchloffen 
it. Im dieſer Identität mit Gott ift er der wovoyerng 
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rag“ rargög, 1, 14, der uovoyerng viög, 1, 18. Da 
er ausdrücklich Heög genannt wird, jo Tann auch durch viög 
nur jeine Wejensgemeinichaft mit Gott ausgedrüdt fein. Im 
Degriffe des Sohnes Liegt von felbjt der Begriff der Zeu- 
gung. Er iſt nicht gejchaffen, wie die Welt und alles was 
it, durch ihn geichaffen ift, fondern gezeugt, und der viög 
He0d bat daher im johanneiichen Evangelium eine ganz 
andere Bedeutung als bei den Synoptifern. Was die yeyer- 
vnuzvor &x Feod, 1, 13. 14, auf relative Weije find, iſt 
er ald uovoyerns auf abfolute. Daher ift auch Gott auf 
eine ganz eigentümliche Weije fein Vater, rare Lduog, 
5, 18. Auch, 10, 36, wo die Behauptung Jeſu, daß Gott 
jein Bater ift, bei den Juden den Vorwurf der Gottes- 
läſterung hervorruft, weil er fich, obgleich Menſch, zu einem 
Gott made, kann mit beidvem nur dasjelbe gejagt fein. 
Jeſus ift Deshalb Gott, weil er aus Gott gezeugt, aus feinem 
Weſen hervorgegangen iſt. Dean kann nicht fo geradezu 
jagen (vgl. Köſtlin, Joh. Lehrb. ©. 92), daß das Evan- 
gelium die Art und Weife des Uriprunges fo ganz und gar 
nicht andeute, daß fich über die Entjtehung des Logos bei 
Johannes nichts finde; er jei eben von jeher bei dem Vater, 
und es handle fich jomit nur darum, feine gegenwärtige ge 
gebene Beziehung zum Vater fennen zu lernen. Der Evan- 
gelift jagt hierüber mwenigjtens jo viel, al8 er, ohne in eine 
weitere metaphhfifche Erörterung einzugehen, auf feinem evan- 
geliichen Standpunft jagen konnte. Alles, mas hierüber zu 
fagen iſt, enthält der Begriff des viög, fofern in ihm das 
Berhältnis des Sohnes zum Vater als die vollfommenite 
Wejensiventität gedacht wird. Einheit und Gleichheit mit 
Gott ift der Grundbegriff diefes Verhältnifjes. ‘Der Logos 
ift als Sohn jo jehr mit dem Vater eins, daß er eigent- 
lich nur die konkrete Erfcheinung des Vaters ijt. Wer mich 
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fießt, läßt der Evangelift Jeſum fagen, 14, 9; bgl. 12, 45, 
der fiehet den Vater. Ich und der Vater find eins, 10, 30, 
vgl. V. 38, &v Zuol 6 arg, nayo Ev To margi, in 
demjelben Sinn, in welchem er, 17, 21, zu den Süngern 
fagt: iva zevreg & Boı, xasImg OU, zudreg, &v Zuot, 
xayo &v vol, va nal adroi Ev hjuiv &v wow. Aus diejer 
Stelle ift hauptfächlich zu jehen, welcher Art diefe Einheit 
ift. Der Bater und der Xogo8 oder der Sohn find zwar 
zwei verſchiedene Perjonen, jeder von beiden hat fein per— 
fönliches Selbftbewußtjein, aber der perfünliche Unterjchied 
ift dadurch aufgehoben, daß jeder von beiden in dem Sch 
des andern fein eigenes perjönliches Ich erfennt. Die Ein- 
heit, welche beide verbindet, kann daher in letter Beziehung 
nur als eine moralijche beftimmt werden. Jeder von beiden 
weiß fih mit dem andern jo eins und fühlt fih mit ihm 
jo ungertrennlich verbunden, daß in feinem von beiden auch 
nur der Gedanke einer Verſchiedenheit entſtehen kann. Jeder 
giebt fein eigenes Selbſt an das des andern bin, und Yäßt 
fein eigenes Selbjtbewußtjein in dem des andern aufgehen. 
Bermöge dieſer Wefensidentität kommen dem Logos oder 
Sohn, da er, wenn auch nicht der uövog Heög, doch Feös 
ift, auch in feiner menjchlichen Erſcheinung wahrhaft gött- 
liche Attribute zu. Wie der Vater auf abfolute und ur— 
Iprüngliche Weife das Leben in fich hat, fo auch der Sohn 
durch Mitteilung des Vaters, 5, 26. Wenn auch das eine 
das andere aufzuheben und nicht beides zugleich fein zu können 
ſcheint, Mitteilung und Abfolutheit, jo muß doch im Sinne 
des Evangeliums gejagt werden, daß auch der Sohn auf 
abjolute Weiſe das Leben im fih hat. Er greift mit ver 
abjoluten Machtvollkommenheit des Vaters in die natürliche 
Ordnung der Dinge ein, und feine wunderbaren Werke, 
feine &gya, find der unmittelbare Nefler der Wirkjamfeit 
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Gottes, Für den Logos giebt e8 ferner feine Schranken 
des Wifjens, er ift, wie Gott alfwifjend. Sein Wiſſen ums- 
jagt zunächit alle himmliſchen Dinge, v& Errovoavıa, 3, 12, 
die er durch eigene Anſchauung erfannt hat, 3, 32; 8, 38, 
aber auch das Irdiſche, die gejamten Gedanken, Gefinnungen 
und Entihlüffe der Menſchen. Dieſes Wifjen zeigt fich bei 
der Begegnung Nathanaels, 1, 49f., ferner, 2, 25; 4,19; 
6, 64, wo wiederholt hervorgehoben wird, daß Jeſus das, 
was man jonjt nur auf empiriſchem Wege wilfen kann, in 
ſich jelbft wußte, & Eavro. Bol. auch 11, 4. 15, wo er 
von Anfang voraus weiß, welchen Ausgang die Krankheit 
des Lazarus nehmen wird. Für fein höheres übermenſch— 
liches Wiſſen giebt es abjolut feine Schranken, weder in 
räumlicher noch in zeitlicher Gerne, weder in der Vergangen- 
heit noch in der Zufunft, weder äußerlich noch innerlich. 
Ganz im Sinne des urjprünglichen Evangeliums jagt Petrus, 
21, 17: Herr du weißt alle Dinge u. j. w. Indem ber 
20908 jo auch in jeiner irdischen Erjcheinung die Erhabendeit 
jeines göttlichen Wejens offenbart, jo zeigt er ebendamit im 
Gegenjat zu allem andern die Gleichheit jeines Wefens mit Gott. 

In feiner Einheit mit Gott ift der Logos das höchfte 
Dffenbarungsorgen. Indem er nun aber auf diefe Weile 
feine Wirkfamfeit in der Welt und Menjchheit äußert, hat 
er als das Prinzip des Lebens und des Lichtes der Menſchen 
feinen Gegenjag an der Finfternid. Dabei fragt fih num, 
wie dieſer Gegenfag zu nehmen ijt, ob als ein ethilcher, in 
der Freiheit des Menſchen gegründeter, oder als ein meta- 
phyſiſcher, ſomit abfoluter. Für das erftere jpricht, Daß 
der Logos nur, fofern er das Licht der Menſchen ift, 1, 4, 
als das in der Finfternis leuchtende Licht mit der Binfter- 
nis in Berührung kommt, für das legtere, daß die Finfter- 
nis ſchon ihrem Begriffe nach eine bie Freiheit bedingende 
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Macht zu fein ſcheint. Es ift neneftens jehr entichteven bie 
Behauptung aufgeftellt worden, das johanneifche Evangelium 
habe eine dem gnoftifchen Dualismus ganz analoge Welt 
anfiht. Die Lehre von einer Verjchievenheit der menjch- 
lichen Naturen im johanneiſchen Evangelium könne nur dann 
geleugnet werden, wenn man ben Mut habe, alle Diejenigen 
Stellen, welche den Gegenſatz des Guten und Böſen, des 
Lichtes und der Finfternis in feiner ganzen Schärfe darftellen, 
das verjchievene Verhalten der Menſchen in Beziehung auf 
die hriftliche Offenbarung auf eine objektiv begründete Not» 
wenbdigfeit zurüdführen, einen prinzipiellen Unterjchied von 
vorn herein in die menſchlichen Naturen jegen, willfürlich 
hinweg zu erklären. Nur der DVorjtellung einer von ent» 
gegengejegten Prinzipien herrührenden urjprünglichen Ver— 
ichiedenheit der menjchlichen Naturen laſſen fich alle Aus- 
drüde des Evangeliums einveiben, in welchen von dem Gegen- 
ja bes Guten und Böſen unter den Menſchen die Rebe 
it. Wenn. Iejus, 3, 6, die Notwendigkeit der Geburt durch 
das Waſſer und den Geiſt dadurch rechtfertige, daß das aus 
dem Fleiſch Gezeugte Fleiſch, das aus dem Geift Gezeugte 
Geift ift, jo fei offenbar, daß zo yeyevrnuevov nicht eine 
Seite der menſchlichen Natur, fondern dieje vollftändig be— 
zeichne, und daß jomit nicht die menjchliche Natur nach ihren 
beiden Seiten, der geijtigen und der leiblichen, jonvern bie 
Menſchheit nach zwei entgegengefegten Klaſſen unterſchieden 
werde. Die Geburt von oben ift ja nur deshalb für ben 
Eintritt in das Himmelreich notwendig, weil der Fleiſchliche 
durchaus nicht geiftig ift. Auf der anderen Seite aber dürfe 
die Stelle nicht jo verftanden werden, als ſei num das ganze 
Dienfchengejhlecht von Haufe aus fleifchlih, und als fondere 
ſich das geiftige Geſchlecht aus dieſer an ſich ganz gleich- 
artigen Menſchheit nur durch die Wiedergeburt ab. Das 
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yarınnvaı &vodev bezeichne nur die Geburt von oben, 
welche nur für diejenigen eine ganz neue höhere Geburt fet, 
eine Wiedergeburt, welche, wie Nikodemus, von Haufe aus 
nichts weiter haben, als die Empfänglichkeit für das Gute, 
wie für das Böſe. Die andere Möglichkeit werde dadurch 
nicht ausgefchlofjen, daß nämlich bei einigen die Geburt aus 
Gott der fubjtantielle Grund ihres Weſens fe, deſſen fie 
fih in dem Verlauf ihres zeitlichen Lebens nur bewußt zu 
werben brauchen, wie anberjeit8 die Unempfänglichkeit für 
das Höhere, die Unmöglichkeit, die Lehre Jeſu innerlich 
zu hernehmen, in dem Uriprung aus dem Teufel ge- 
gründet jei, 8, 43. 44. Auch, 11, 52, fei von Kindern 
Gottes unter den Heiden und ohne Vermittelung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens die Rede. Wie auch, 3, 20. 21, die 
Menihen ſchon unabhängig von der perſönlichen Erſchei— 
nung des Logos entweder das Böſe oder das Gute, die 
Wahrheit, thun, und für die legteren durch den Eintrit des 
- Lichtes nur das Neue Hinzufomme, daß ihre Werfe als in 
Gott vollbracht erfcheinen, daß fie alfo zu dem beftimmten 
Bewußtſein, zur Erkenntnis ihrer thatjächlichen Gemeinichaft 
mit Gott gelangen, fo werde auch, 11, 52, das Verhältnis 
der Gotteskindſchaft als von ber hiftorischen Erjcheinung des 
Logos und dem durch ihm gejtifteten Glauben unabhängig 
dargeftellt. Das adäquate Verhältnis des Menjchen zu Gott 
fei fo ſehr ein fubftantielfes, wie von der Willfür, jo auch 
von dem Bewußtſein unabhängiges, daß es zunächit allgemein 
ohne ein bejtimmtes und entwideltes Wiſſen vorhanden ſei. 
Es ſei dies ausbrüdlich der Sinn der Worte Jeſu, 3, 8, 
das zıvedun weht, wo es will, und man vernimmt feine 
Stimme, ohne zu wifjen, von wo es fommt und wohin es 
gebt, und dies fei allgemein der Zuftand eines jeden, ber 
aus dem Geiſte geboren ift. 
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Indem man die hiermit geſetzte Verſchiedenheit der menſch⸗ 
lichen Naturen in ihrer Konfequenz auffaßte, wollte man 
auch dem johanneifchen Evangelium diejelbe Dreiheit von 
Prinzipten zufchreiben, auf welche die Gnoftifer ihren Dua- 
lismus zurüdführten. Wie die von Natur Böen vom Teufel 
jtammen, die Guten vom Logos, jo könne der Urheber der 
pſychiſchen Naturen und der materiellen Welt überhaupt 
nur der vom höchſten Gott verjchievene Gott des Yuden- 
tumes und des Alten Teftamentes fein. Den Hauptbeweis 
dafür follte neben der Stelle, 3, 17, die Stelle 8, 44, dar⸗ 
bieten. Wenn nun auch ein ſolcher Gnoſticismus fih im 
Evangelium nicht nachweiien läßt, und höchſtens die Prä—⸗ 
mifjen in ihm liegen könnten, fo muß man boch geftehen, 
daß der Evangelijt in den genannten Stellen, zu welchen 
auch noch die Stelle, 12, 36f., binzugejegt werben Tann, 
die Verjchiedenheit der Guten und Böſen auf eine über die 
Sphäre der fittlichen Freiheit hinausliegende Notwendigkeit 
zurücdzuführen fcheint, jo daß demnach der Gegenfab ber 
beiven Prinzipien, Licht und Binfternis für ihn nicht bloß 
eine ethijche, fondern auch eine metaphyſiſche Bedeutung hätte, 
So nahe er aber diefer Anficht fommt, den weiteren Schritt, 
welcher ihn zum Dualiften machte, Hat er gleichwohl nicht 
gethan. Mit derjelben befonnenen Haltung, mit welcher er 
in ber Lehre vom Logos das gnoftiiche Gebiet zwar nahe 
genug berührt, aber doch das fpezifiih Gnoſtiſche von fich 
fern hält, bleibt er auch Hier auf der Grenzſcheide ftehen, 
‚von welcher aus die Entſcheidung ebenfo gut auf Die eine 
als die andere Seite fallen Tann. Es wird ſomit zwar der 
Unterſchied und Gegenſatz der menjchlichen Naturen, wie er 
als Thatjache der Erfahrung in der Wirklichkeit gegeben ift, 
mit aller Schärfe aufgefaßt, aber doch die Möglichkeit nicht 
ausgejchloffen, ihn aus dem Prinzip der Freiheit als eine 
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Folge der fittlichen Selbftbeftimmung zu begreifen. Es bleibt 
daher auch der Gegenjat ver beiden Prinzipien, Licht und 
Finſternis, wenn er gleich nur in die fittlihe Welt fällt, 
für die Weltanfchauung des Evangeliften ftehen, und es ſchließt 
fih daran die weitere Frage an, wie er durch den Logos 
vermittelt und aufgehoben wird? 

Der Logos ift das in der Finfternis ſcheinende Licht, 
der Evangelift läßt ihm aber auch im Fleisch erfcheinen. O 
Aöyos 00908 &y£vero ift ein Hauptſatz der johanneiſchen Theo- 
Iogie. Wie fol man fi aber dieſe Fleifchwerdung den— 
fen, und wie ift e8 möglich, daß mit dem Logos als dem 
göttlihen Subjekt in derſelben Perſönlichkeit ein anderes 
menjchliches Subjekt zufammen exiftierte? Dringt fich num 
bier jogleih die Frage auf, ob der fleiſchgewordene Logos 
die volle Realität einer menschlichen hatte, fo find zumächft 
alle die Momente ins Auge zu fafjen, welde für die Ver— 
neinung diefer Frage zu Iprechen jcheinen. Es kommt in 
diefer Beziehung vor allem in Betracht, daß ſchon der 
Sprachgebrauch nicht geftattet, oap& &y&vero gleichbebeutend 
mit &v$owrrog Ey&vero zu nehmen. Es iſt mit Recht be- 
merkt worden, daß oaos im Neuen Teſtament nie feine ur- 
fprüngliche Bedeutung verliert. Es wird zwar ſynekdochiſch 
zur Bezeichnung des ganzen Menjchen gebraucht, wie in dem 
öfters vorkommenden zr&ca oüos, oder wenn uia oags 
jo viel als eine Perfon heißt, e8 wird ferner beſonders 
häufig das Natürliche am Menjchen als ſolches in feinem 
Unterfchted vom Göttlichen oao& genannt, das Wort be- 
zeichnet daher überhaupt das Menjchliche in feiner natür« 
lichen Schwäche und Enplichkeit, das Beſchränkte, Außerliche, 
bei Paulus das Prinzip der Sünde in der menfchlichen 
Natur, immer aber wird im allen dieſen Ausdrucksweiſen 
die menfchliche Natur überhaupt nur infofern durch biejes 
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Wort bezeichnet, als die Leiblichfeit als dasjenige angejehen 
‚wird, was ihre wefentliche Eigentümlichkeit ausmacht. Es 
fann daher auch bei Johannes oagE Eyevero nur von ber 
Annahme eines Leibes verftanden werben. Von einer Seele 
Chriſti, welche er zur Erlöfung dahingebe, ift zwar 10, 11. 
15. 17, die Rebe, aber die Vergleihung von 13, 37. 38, 
zeigt, daß bier die wog) nur das animalijche Lebens— 
prinzip ift, und derſelbe Affeft, welcher, 12, 27, der wuxn 
beigelegt wird, wird, 11, 33; 13, 21, dem rveüun zuge 
i&hrieben, worin demnach nicht8 weiteres enthalten fein kann, 
als wenn vom Logos auch ſonſt Liebe, Betrübnts, Unwille 
ausgelagt werben. 

Läßt demnach fehon der von dem Verfaſſer des Evan⸗ 
geliums gebrauchte Ausdrud nur an einen vom Logos are 
genommenen Leib denken, jo jchliegt auch der Zuſammen⸗ 
bang des Prologes die Möglichkeit aus, die Fleiſchwerdung 
von einer eigentlichen Menſchwerdung zu verjtehen. Die 
Fleiſchwerdung greift gar nicht als ein jo wichtiges Moment 
in die im Prolog gefchilderte Wirkiamfeit des Logos ein, 
daß fie fie in zwei Perioden teilte, die menfchliche und vor» 
menjchliche; das oaoS Eyevero erjcheint nur als Nebenbe- 
ftimmung. Der Logos ift von Anfang an fo jehr dasſelbe 
mit fich identiſche Subjekt, das in dem ganzen Verlauf feiner 
Wirkſamkeit nichts eintreten fann, was ihn erſt zu dieſem 
bejtimmten Subjekt machte, oder zu einem andern Subjekt, 
al8 er bisher war. Sein Dafein in der Welt ift in feiner 
vollen Realität ſchon dadurch geſetzt, daß er bas im ber 
Finſternis feheinende Licht ift. Wie er von Anfang an das» 
jelbe Subjekt ift, jo findet auch bei denen, welche im Glauben 
mit ihm eins werben, vor wie nach dasſelbe Verhältnis der 
Kindſchaft Gottes ftatt. Seine Fleifchwerdung ift nur die 
höchſte Manifeftation feiner Herrlichkeit für die, die ihn in 
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fih aufnehmen. Wie die Aufnahme des Logos bei denen, 
die an ihn glauben, eine jo ſegensvolle ift, daß fie durch 
ihn Kinder Gottes werben, jo iſt e8 nur eine befondere 
Seite dieſes Verhältniſſes, daß der Logos in feiner ficht- 
baren Ericheinung im Fleiſch unter ihnen Wohnung machte, 
damit fie jeine Herrlichkeit in unmittelbarer Anfhauung fehen 
fönnten. Das odoS Eyevero bat daher gar nicht die Be— 
deutung, die e8 als Menſchwerdung haben zu müffen fcheint, 
es iſt nur ein Accidens der ſtets fich gleich bleibenden Per- 
ſönlichkeit des Logos. 

Folgt nun auch daraus nicht, daß die vom Logos an« 
genommene o@gS nicht diejelbe Kealität Hat, wie die oags 
eines Menſchen, jo fehlt es doch nicht an Stellen, nad 
welchen man fich eine ganz eigene Vorftellung von dieſer 
0005 machen muß. Wenn Jeſus od pavepös, dhh ög &v 
xovserp nach Serufalem reift, 7, 10, und hier benfelben 
Suden, welche jhon früher mit ifm in Berührung gefommen 
waren, unfenntlich ift, 7, 15, wenn bie Art, wie er im 
Zempel den Juden, die ihn fteinigen wollen, entfchwindet, 
nur eine wunderbare jein kann, 8, 59 (man vgl. auch 10, 
39, wo EEMAIEv Eu Ti yeoöog adrav auch ein ſolches Ent» 
ſchwinden zu fein fcheint), jo ſcheint an feine feſte materielle 
Zeiblichfeit gedacht werben zu fünnen, ſondern nur an eine 
wandelbare, nah Willkür veränderliche, an eine immaterielle 
folder Art, wie fie auch zu dem Wandeln auf dem See 
paßt, 6, 16f., welche Erzählung der Verfaſſer des Evan- 
geltums auch desiwegen aus den Shynoptifern aufgenommen 
haben mag, weil fie feine Vorſtellung von ber Leiblichkeit 
Jeſu begünftigte. Alle diefe Data, welche leicht noch ver- 
mehrt werden fünnten, jcheinen demnach dafür zu ſprechen, 
daß die oao& des fleifchgeworbenen Logos nicht von einer 
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menſchlichen Natur in ihrem wahren und vollen Sinne ver- 
ftanden werben Tann. 

Wie ſoll man fich aber dieſe oaoS benfen, wenn fie 
nicht zu einer dofetifchen Ericheinung werben joll? Es fommt 
auf der anderen Seite in Betracht, daß der Evangeliſt den 
fleifchgewordenen Logos mit der Perfon Jeſu von Na- 
zareth vollkommen tibentifiziert und ihn auf dieſelbe Weije, 
wie wir ihn aus ben ſynoptiſchen Evangelien fennen, als 
menschliches Subjekt auftreten und handeln läßt. Ja, es 
werben auch ſolche Beftimmungen in dem Coangelium fejt- 
gehalten, welche nur für eine wirklich menjchliche Individua— 
lität paſſen und die Vereinigung einer vollftändigen menich- 
lichen Perfönlichfeit mit dem perjönlichen Logos vorausfegen. 
Die wiederholte Erwähnung der Mutter und der Brüder 
Seiu,72,1f.52,.1235 65.4257,,82055 192520 as 
nur als ein Zeugnis einer wirklich mit dem Logos vers 
bundenen vollftändigen menfchlichen Natur betrachtet werden. 
Wie könnte die Perfünlichkeit des Erlöfers nur aus dem 
Logos bejtanden haben, wenn doch ein menjchliches Weib 
als feine Mutter bezeichnet werden kann? Der Evangelift 
deutet aljo Hiermit die menfchliche Geburt des Erlöfers an, 
und auf diefelbe Weiſe läßt er, 1, 46; 6, 42, den Natbanael 
und die Juden in Sofeph den Vater Jeſu anerkennen. Ein 
weiteres Moment, das in diefelbe Reihe gehört und ſogar 
an die Stelle des johanneifchen Logos die rein menſchliche 
Perfon des ſynoptiſchen Jeſus zur fegen feheint, ift die auch 
vom johanneifchen Evangelium bezeugte Mitteilung des Geiftes 
an Jeſus bei der Taufe, 1, 32f., womit die Stelle, 3, 34, 
zu vergleichen, im welcher gleichfall8 gejagt ift, Gott babe 
ihm ben Geiſt erteilt umd zwar odn &x uergov, nicht in 
beichränttem Maß, im höchften Maß, auf abfolute Weife. 
Wozu, muß man mit Necht fragen, bedurfte er noch bei 
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jeiner Taufe einer befonderen Ausrüftung mit dem zrveduc 
&yıov, wenn er doch von Anfang an der fleifchgeworbene 
göttliche Logos war? Es ift von felbft Har, daß eine folche 
Mitteilung des evedua &yıov nicht für ein mit dem Logos 
identiſches Subjekt, fondern nur für ein folches Individuum 
paßt, wie der ſynoptiſche Jeſus ift. 

Um diefen Wiederfpruch zu löſen, bat man neueftens 
auch in diefer Beziehung den Evangeliften zum vollfommenen 
Gnoſtiker gemacht und behauptet, der, 1, 33, bei der Taufe 
berabgefommene und ver, 3, 34, ohne Maß von Gott ge 
gebene Geift ſei eben ber Logos felbit als ein rein geijtiges 
Weſen. Diefes zrveüua habe erft feiner menfchlichen Per— 
jünlichfeit die Höhere Bedeutung, die Würde und Macht des 
Erlöjers gegeben. Wäre der göttliche Logos ſchon vorher 
in ihm geweſen, jo begreife man jchlechterbings nicht, was 
ihm noch bleibend mitgeteilt werben mußte, was ihm zu 
feiner Befähigung als Erlöfer noch fehlen konnte, fo wenig 
als man fich denken fann, wie dem Logos felbft noch ver 
Geift von Gott ohne Maß mitgeteilt werben fonnte. Man 
müſſe alfo auch hier dieſelbe Doppelperfönlichfeit voraus- 
jegen, wie fie die Gnoſtiker lehrten. Die Taufe fet der 
Moment, in welchem die Vereinigung des himmlifchen Yon 
mit dem irdiſchen Menſchen vor fich ging, durch welche der 
Menſch Jeſus zum Träger und Organ des ewigen Logos, 
des eingeborenen Sohnes wurde. Gegen dieſe Auffaffung 
läßt fich geltend machen, daß fie in der Stelle, 1, 33, feinen 
ſehr fejten Haltpunft hat. Es ift in ihr nicht gejagt, daß 
Jeſus wirklich non Iohannes getauft worden ift, und bie 
bier erwähnte Erjcheinung als äußeres Faktum ftattgefunden 
hat. Man ann fie auch fo verftehen, daß ber Täufer in 
einer inneren Anjchauung den heiligen Geift in der Geſtalt 


einer Taube auf ihn herabkommen und auf immanente Weile 
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mit ihm fich vereinigen ſah. Die fymbolifche Erſcheinung 
fol nur die Bezeichnung des Momentes fein, in welchen 
der Täufer inbetreff der Perſon Jeſu das Bewußtfein feiner 
Meffianität, deren Prinzip das reveüun &yıov tft, aufging. 
Das Herablommen des veöun &yıov hätte demnach Feine 
objektive Bedeutung für Jeſus, fondern nur eine fubjeftive 
für den Täufer. 

Allein die Schwierigfeit, von welcher hier die Rede iſt, 
ift dadurch nicht gehoben, fie liegt überhaupt in der Trage, 
wie dasſelbe Subjeft, das als der göttliche Logos in die 
evangelifche Gefchichte eingeführt wird, zugleich als menjch- 
liches Individuum in ihr auftreten kann. Dies ift fchlecht- 
Hin unbegreiflih, und es läßt fich auf dieſe Frage feine 
andere Antwort geben, als die einfache, daß eben Dies der 
Unterfchted des ſynoptiſchen und johanneiſchen Chriftus ift. 
Der letztere ift ein abjolut göttliches Subjekt. Mag es 
auch als eine zu gewagte Löſung des Rätſels, das hier vor- 
liegt, erjcheinen, den johanneifchen Logos mit einem gnoſti⸗ 
ſchen Hon zu identifizieren, ſo muß man doch geftehen, daß 
das johanneiſche Evangelium auch hier ganz auf der Grenze 
der gnoftiichen Anſchauungsweiſe fteht. Der johannetjche 
Logos kann auch in feiner Fleiſchwerdung die transcenvente 
Sphäre nicht verleugnen, aus welcher er in dieſe irdiiche 
Ordnung der Dinge herabgefommen ijt. Es ift durchaus 
der Logos, welcher feiner Einheit mit Gott ſich bewußt ift, 
nur darin ſcheint fich fein menjchliches Bewußtſein in ihm 
- auszufprechen, daß er im jeiner Einheit mit Gott fich auch 
Ichlechthin abhängig von Gott weiß. Er ift nicht bloß vom 
Vater in die Welt gefandt und nicht von fich felbft ge- 
fommen, 5, 43; 7, 28; 8, 28. 42, ſondern er fann auch 
nur das ausführen, was ihn der Vater anweiſt, 5, 19f., 
er kann nichts vein von fich felbft thun, ohne den Vater 
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zu jehen und zu hören, V. 30. Was er Göttliches hat 
und mitteilt, bat er vom Vater, feine Lehre ift nicht die 
feinige, fondern die des Vaters, 7, 16; 8, 28.40; 14, 24. 
Wie er nichts von fich felbft redet, fondern nur jo, wie der 
Vater, der ihn gejandt, ihm aufgetragen bat, 12, 49, fo 
verzichtet er auch völlig auf einen eigenen Willen, und fucht 


in allem nur den Willen und die Gebote des Vaters zu 


erfüllen, 4, 34; 5, 30; 8, 29; 15, 10; 17, 4. So ſehr 
er der Erfüllung jeines Gebetes von vorn herein gewiß fein 
kann, 11, 41. 42; 14, 16, jo muß er doch den Vater bitten 
und zu ihm beten. Alles dies wird, 14, 28, in dem Be— 
fenntnis zufammengefaßt: Der Vater ift größer als ich. Allein 
gerade dieje Stelle zeigt, wie er auch dieſe ſchlechthinige 
Abhängigkeit nicht als Menſch von ſich ausfagt. Wozu follte 


er als Menſch jagen, was ſich von felbft verfteht, daf der 


Vater größer ift, als er? Es kann aljo nur auf fein höheres 
übermenjchliches Wejen gehen, und es ift jomit in der Stelle 
Har ausgeiprocen, daß er ungeachtet feiner Einheit mit Gott 
auch in einem untergeorbneten Verhältnis zu ihm fteht. 

ift jedoch hiermit nichts anderes gejagt, als was an fich 
ſchon im Begriffe des Logos liegt, daß er das Gott und 
Welt vermittelnde Offenbarungsorgan ift. Als ſolches greift 
er in demjelben Sinne, in welchem, 5, 22, von dem über 
den Gegenfäten ftehenden Vater gejagt wird, daß er nicht 
richte, jondern alles Gericht dem Sohne übergeben habe, 
überall, wo ber Gegenjtand zwiichen Gott und der Welt 
zu vermitteln ift, mit feiner Thätigfeit ein. Dies führt 
uns auf die johanneiſche Lehre von der Erlöjung. 

Als das in der Finfternis fcheinende Licht, als der fleijch- 
gewordene Logos ift der Erlöfer in den Gegenjat des Lichtes 
und der Finjternis eingetreten, um ihn burch feine erlöjende 
Thätigfeit zu vermitteln und aufzuheben. Sobald das Licht 
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da ift, wird vom ihm gezeugt, damit alle glauben. Der 
Glaube ift e8 aljo, wodurch der Gegenſatz des Lichtes und 
der Finfternis aufgehoben wird; denn wer an ihn als an 
das in die Welt gefommene Licht glaubt, der bleibt nicht 
in der Finfternis, 12, 46. Und wie er felbft ber einge- 
borene Sohn Gottes ift, fo werden die, bie an ihn glauben, 
Kinder Gottes, und als folde in das eigentümlichfte und 
bejeligendfte Verhältnis zu Gott gefegt, 1, 12f. Im Glauben 
ift daher der ganze Zwed der Erlöjung begriffen; denn wer 
an ihn glaubt, geht nicht verloren, jondern hat das ewige 
Leben, wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber 
nicht glaubt, ift ſchon gerichtet, Darum, weil er nicht glaubt 
an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes. Da aber 
das Objekt de8 Glaubens der Sohn Gottes ift, jo fommt 
alles darauf an, daß er als das erkannt werden kann, was 
er an fi ift. Darin beiteht die erlöfende Thätigfeit, fie 
iſt die Selbitdarftellung und fortgehende Verherrlichung des 
Sohnes. Alles, was zum Werk der Erlöfung gehört, bat 
bier die unmittelbarjte Beziehung auf die Perjon des Er- 
löjers, indem alles nur darauf hinzielt, das er als dag, 
was er feiner ganzen Perjönlichkeit nach tft, in das glaubige 
Bewußtſein aufgenommen wird. Dies kann nur im fort- 
gehenden Kampf mit der unglaubigen Welt gefchehen, ba, 
wie dem Licht die Finjternis, jo dem Glauben der Unglaube 
gegenüberfteht.. Der Perſon des Erlöjers gegenüber fon- 
zentriert fich die ganze Macht der Finfternis in dem Un- 
glauben der Welt. Das Werk der Erlöfung kann daher 
nur dadurch vollbracht werden, daß diefer Unglaube über- 
wunden wird. In ihm allein wird die Macht der Finfter- 
nid gebrochen und der Teufel, der Fürſt der Welt, geftürzt. 
Die verichtevenen Seiten, die ſich an feiner Perjon unter- 
ſcheiden lafjen, find ebenfo viele Momente feiner Selbit- 
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daritellung. Seine erlöfende Thätigkeit ftelit fih daher dar 
1) in feinen Werfen, 2) in feiner Lehre, 3) in feinem Tode, 
und in allen diefen Beziehungen kommt alles darauf an, 
bag er von den Menjchen als das erkannt wird, was er 
feiner ganzen Berfönlichkeit nach ijt. 

1. Die Werke. Durch Werke, Eoya, welche von den 
Önuare unterjchieden werden, 14, 10; 15, 22f.; 10, 38; 
1, 51, jtellt ſich der Exlöjer al8 den dar, der er ift. Durch 
Werke muß er jih tharfächlich als den dofumentieren, der 
er ijt, daher werden jeine &oya auch omusia genannt, fie 
find Zeichen, Dffenbarungen feiner meſſianiſchen Würde und 
göttlichen Herrlichkeit, und es ift der den Meſſias als Sohn 
Gottes auszeichnende Borzug, daß er ſolche onuei« thut, 
weswegen vom Täufer gejagt wird, daß er onueliov Erroioev 
obdev, 10, 41. Sie find der unmittelbare Reflex der 
höchſten göttlichen Wirkſamkeit, daher ift die Frage im Grunde 
ganz überflüffig, wie fich die Eoya zu den eigentlichen Wun— 
dern verhalten. Als Akte der göttlichen Thätigkeit, als 
Äußerungen der in dem Sohn wirkenden Macht des Vaters 
haben alle meſſianiſchen &oya einen übernatürlichen Charakter, 
der Sohn kann nichts thun, was er nicht den Vater thun 
ſieht, 5, 17f., fie find ſowohl der unmittelbare Ausfluß 
feiner göttlihen Natur als des auf Erden gegenwärtigen 
Lichtes 9, 4, wie fie auch als Werfe angefehen werben, bie 
ber Vater ſelbſt durch den Sohn vollbringt, 14, 10. Eben 
deshalb, weil fie in jeder Hinficht unvergleichlich find, weil 
Jeſus Werke gethan hat, & ovdeig Ahhog srerroinner, 15, 
24, find fie die augenjcheinlichiten Beweiſe jeiner göttlichen, 
Sendung, denen jelbjt der Glauben jchenfen muß, welder 
den Worten, der Perſon Jeſu den Glauben verjagt, 10, 
38, durch welche allein jhon ein gewiſſer Glaube, auch wenn 
er ganz ohne geiftigen Gehalt ift, hervorgerufen wird, 3, 2. 
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Der Unglaube der Juden iſt gerade deshalb fo verwerflich, 
weil Jeſus ihnen jo viele gute Werfe gezeigt, 10, 32, jo 
große Zeichen vor ihmen gethan Hat, 12, 37, jedes Wunder 
ift als eine Offenbarung feiner Herrlichkeit anzufehen, 2, 11; 
11, 4. 40. 


‘ 


Wenn dies der allgemeine Charakter dieſer Eoya ift, jo. 


find die im Evangelium erzählten Wunder aus der großen 
Menge der onueia, welche Jeſus gethan haben jollte, 20, 
30, recht abfichtlich dazıı gewählt, an jedem berjelben eine 
der verfchievdenen Grundanjhauungen, unter welche die Perjon 
Jeſu geftellt werden muß, ins Licht zu fegen. Sehen wir 
von den beiden onueia 2, 1f.; 4, 43f., welche im Grunde 
nur einleitender Art find, ab, jo iſt das erjte hierher ge— 
hörende Eoyov die Kap. 5 erzählte Krankenheilung, welche 
jedoch vorzugsweiſe aus dem Gefichtspunft einer am Sabbat 
verrichteten Handlung betrachtet wird, und als ſolche dazu 
dient, an ihr überhaupt den Charakter der &oya Jeſu vor 
Augen zu ſtellen. Im diefer Beziehung foll daher Diejes 


&oyov anjchaulich machen, daß das Eoyalsogar des Sohnes 


mit dem des Vaters ganz identiſch ift, daß wie der Vater 
das Leben bat in ihm jelbit, jo er auch dem Sohn gegeben 
hat, das Leben zu haben in ihm felbit, und daß er in dieſen 
&oya, die der Sohn nicht von fich ſelbſt thun kann, das 
jprechendfte Zeugnis feiner Sendung geben will. T& yde 
&oya, & dedwuE wor 6 narıo iva veleıdow aürd, are 
Ta Eoya, & 8/0 od, uagrvgel rregi Euod, Örı 6 ra- 
tie we dreeorahre‘ ai Ö rreuwag ue 7rarıg adrög 
usuagrigyue usgi Euod, DB. 36. Was aljo die Zoya 
überhaupt find, jowohl nad ihrer innern Kaufalität, als 
auch nach ihrer äußern Erjcheinung, fol fich vor allem an 
diefem &oyov zu erkennen geben. Einen fpezielleren Charakter 
bat ſchon das folgende Eoyorv, die Kap. 6 erzählte wunder» 
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volle Speifung. Sie ftellt Iefum als das Brot des Lebens 
bar. Wie e8 bier der ſchon im Prolog als höchſtes Attribut 
dem Logos gegebene Begriff der Cor) ift, welcher zu feiner 
fonfreten Erſcheinung kommt, jo veranſchaulicht die Kap. 9 


erzählte Heilung des Blindgebornen, den auch fchon im 


Prolog mit dem Begriff der Ion) verbundenen Begriff des 
Yog rav avIonrwv, die Wahrheit, daß Jeſus das Licht 
der Welt ijt, wie er fich felbft 8, 12 nennt. In diefelbe 
Reihe gehört noch das größte aller diefer Eoya und onuela, 
die Auferwedung des Lazarus, welche auch nur die thatjäch- 
liche Darftellung der Wahrheit ift, die Jeſus felbft 11, 25 
in den Worten ausfpricht: Ich bin die Auferftehung und 
das Leben, wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er 
ftirbt. Der Hauptbegriff ift nicht bloß das Leben überhaupt, 
bejfen Prinzip der Logos ift, jondern das Leben als die 
Negation des Todes, in feiner den Tod überwindenden und 
in ſich aufhebenden Macht. So iſt jedes diefer Wunder 
eine neue Offenbarung der göttlichen Größe und Herrlichkeit 
Sefu, und es fiellt fi) in ihnen die abfolute Bedeutung 
feiner Berfon immer wieder unter winem neuen Geficht8- 
punft dar, von welhem aus fie der Gegenftand des jelig- 
machenden Glaubens werben fol. So betrachtet find jeine 
Werke nichts anderes als die Selbftdarjtellung feiner Perſon, 
und eben darin bejteht feine erlöfende Thätigkeit, daß jeine 
Werke ihn als den, der er am fich ift, vem Bewußtſein der 
Menſchen gegenüberftellen. Unter denjelben Gefichtspunft 
gehört 

2. die Lehre Iefu. Sie iſt in feinen Reden enthalten, 
und wie das Evangelium die Zoya Jeſu auf den höchiten 
Grad des Wunders fteigert, jo giebt es auch die inhalts- 
reichiten Neben. Sie ſchließen fich meiftens an die &oya an, 
um das, was ein &oyov in einer großartigen Anjchauung 
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por Augen fiellt, zu explizieren und nach jeinen einzelnen 
Momenten in feiner teleologijhen Bedeutung darzulegen. 
Schon aus diefem Grunde haben fie diejelbe Beziehung auf 
die Perfon Chrifti, wie die &oya, es ift Died aber überhaupt 
der Charakter der johanneifhen Reden und Lehrvorträge. 
Ihr jtehendes Thema ijt die abjolute Bedeutung jener 
Perſon. In der erjten größeren Rede des Evangeliums im 
Geipräh mit Nifodemus Kap. 3 wird zwar vor allem ber 
Sag aufgeftellt, daß niemand das Reich Gottes fehen Tönne, 
der nicht von oben geboren werde, die Hauptjache ift aber 
die Begründung der dem finnlichen Menſchen unbegreiflich 
jheinenden Wahrheit durch die Autorität deſſen, der aus 
eigener unmittelbarer Anfhauung vom Himmlifchen zeugen 
fan, als der vom Himmel Herabgefommene auch in ven 
Himmel hinauffteigt, 6 viög Tod avdgwrcov, 6 Wr Ev To 
ocoavo, und in feiner Erhöhung für alle als der aufgeftellt 
wird, welchen fie zum Gegenjtand ihres Glaubens zu machen 
haben, fo daß, je nachdem man an ihn glaubt oder nicht 
glaubt, das in ihm in die Welt gefommene Licht die ſchei— 
dende zoioıs der Guten und Böjen ift. Im der zweiten 
Rede, die auch, wie die Kap. 3, nur ein Geſpräch ift, Kap. 4 
bezeichnet er fich al8 den, der das lebendige Waſſer geben 
fann, das in dem, der davon trinkt, zu einer zenyı) Üdarog 
ahhousvov eig wmv duwvıoy wird. 

Die erite in einem größern Zufammenhang und mit 
logijcher Strenge fich entwidelnde Rede Jeſu it die Kap. 5, 
in welcher er von der Identität des 2oyalsodaı des Sohnes 
mit dem des Vaters fpricht. Das, worin dieſes gemein- 
jame Thun des Vaters und Sohnes befteht, ift das &yeioeıv 
und Lwororeiv. Beide Ausdrücke bezeichnen denſelben Be— 
griff, nur mit dem Unterjchied, daß das Lworroseiv in dem 
Eyeigeiv ſich dadurch bethätigt, daß es durch die Negation 
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des Todes die Affirmation des Lebens ift. Diefer Begriff 
des Lworroreiv, oder des Sohnes, fofern er als der Logos 
die own) im abfoluten Sinn ift, wird Vers 20—29 
durch folgende drei Momente hindurchgeführt: Das erfte 
Moment ijt die durch den Glauben vermittelte Cor) dıw- 
vıog, die Wirfung des Lworroreiv ift das geiftige Leben. 
Wer den Glauben bat, bat unmittelbar in dem Glauben 
den Tod durch das Leben in fich aufgehoben, er bat das 
Prinzip des Lebens im fich, zunächit zwar nur des geiftigen 
Lebens, aber dieſes geiftige Leben ift auch die Bedingung und 
die Wurzel des leiblichen der künftigen Auferjtehung, dieſes 
leibliche Leben ift an fich ſchon in dem geiftigen enthalten, 
V. 24. In dem zweiten Moment greift das geiftige Leben 
ihon in das Jeibliche hinüber, doch ift das Leibliche noch 
ganz durch das Geiftige vermittelt, die Con wird ald va- 
oraoıs nur denen zuteil, welche das geijtige Leben in fich 
aufgenommen haben. Es kommt einft die Zeit, in welcher 
die leiblih Toten den Ruf des Sohnes Gottes hören, 
und bie, die ihn hören, zum Xeben d. 5. zum jeligen Leben 
gelangen werben, und diefe Zett fommt nicht erft, jondern 
fie ift ſchon jet da, denn nicht-bloß von der Zukunft, auch 
ſchon von der Gegenwart fann gejagt werden, daß die Toten 
die Stimme des Sohnes Gottes hören und leben, d. 5. die 
geijtig Toten hören in dem Gotteswort, das der Sohn ver- 
fündigt, auch ven Ruf zum Leben und find, wenn fie ihm 
folgen, ſchon jest felig. Die geiftige und die leibliche Auf- 
erjtehung wird hier als eine und diefelbe zujammengenommen, 
aber eben deswegen ift Vers 25 noch nicht von der all 
gemeinen Auferftehung der Guten und ber Böſen die Rebe, 
fondern nur von der jeligen Auferjtehfung, der dvaoranız 
Cofg, weil nur dieje mit. der geiftigen Auferftehung, in 
welcher fie ihren Grund und Urfprung hat, zu biefer Ein- 
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heit des Begriffes verbunden werben kann. In dem dritten 
Moment ift das leibliche Leben nicht bloß mittelbar als 
Folge des geiftigen, fondern unmittelbar für fich Gegenſtand 
des Lwozcoreiv, daher erjtredt fi das Lworsoreiv auch auf 
die Böſen. Die Auferftehung ift eine allgemeine, Gute und 
Böſe hören in ihren Gräbern die Stimme des Sohnes und 
itehen auf, aber die Letteren nur zur dvdoraoıg xoL0EwG. 
B. 29. 

So ift der Begriff durch alle feine Momente durch» 
geführt, nur fommt dabei noch das Verhältnis des xoivemw 
zum Cwoscoreiv in Betracht. Das Lworroreiv ſchließt auch 
das xoiveıv in ſich, denn nicht alle, ohne Unterjchten, macht 
der Sohn lebendig, ſondern nur die, die er will, B. 21. 
Das Lworvoreiv kann nicht gefchehen, ohne daß ein Unter» 
ichted gemacht wird, die einen von den andern unterjchieden 
und geſchieden, d. h. gerichtet werben, das Iworsoueiv ift 
von felbjt auch ein xoivewv, fofern das Cworroreiv durch den 
Glauben bedingt ift, die jo Gerichteten und Gefchiedenen find 
auch die Ausgeichtevenen -und als ſolche die BVerurteilten. 
Das im erjten und zweiten Moment nur negativ ſich 
äußernde xoglveıw wird im dritten ein poſitives, das im 
Cwoseoreiv enthaltene “give wird nun das Überwiegende 
in ihm, die dvaoraoız als die Wirkung des [worzousiv ger 
Ichieht nur für den Zwed der xoioıs, ift alſo nur eine 
avdoraoıg xeioews. In diefer Einheit des 2gyaLsodas 
des Sohnes mit dem des Vaters macht aljo nur das xoiver 
‚einen Unterſchied. Denn der Vater richtet niemand, jondern 
bat alles Gericht dem Sohn übergeben. Das xoivev iſt 
feinem wefentlichen Begriff nach ein Scheiden, es ſetzt aljo 
Gegenſätze voraus, die auseinander gehalten werben müfjen. 
Wird nun dom Vater gefagt, daß er nicht richte, fo ift 
damit die über alle Gegenfäge der endlichen Welt erhabene 
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Abſolutheit Gottes ausgeſprochen; kommt dagegen dem Sohn 
vorzugsweiſe das Richten zu, jo wird er dadurch, wie e8 ja 
auch der Begriff des Logos am ich jchon mit fich bringt, 
als der in die Welt der Gegenſätze Hineingeftellte bezeichnet. 
- Nur in diefem Sinn kann e8 genommen werden, wenn e8 
Bers 27 heißt: Der Vater habe ihm die Macht gegeben, 
xal xgloıv zroıiv, Örı vis avdowreov Eori. Wie er 
alſo viög Heod ijt, fo ift er auch der viög avdewreov. 
ALS der in die Welt und Menſchheit Eingetretene ift er nicht 
bloß Gott, fondern muß felbft auch Menfch fein. Wie der 
Bater als der abjolute Gott jchlechthin über den Gegenſätzen 
fteht, jo ift der Sohn das der Welt und Menfchheit zu- 
gefehrte gottmenschliche Bewußtſein, und wie fich in ihm bie 
Gegenfäge der endlichen Welt reflektieren, fo greift er auch 
mit feiner Macht in fie ein, um, was im Glauben ihm an- 
gehört, oder im Unglauben von ihm fich abwenbet, vonein- 
ander zu jcheiben. 

Wie in der Rede Kap. 5 der Begriff des Logos als 
des abjoluten Lebensprinzipes exrpliziert wird, jo hat auch bie 
Rede Kap. 6 denſelben Begriff zu ihrem Inhalt. Wie der 
Logos oder der Sohn die lebendigmachende Kraft ift, jo ift 
er es auch, welcher alles geiftige Leben ernährt und erhält, 
und ihm feinen ewigen Beitand giebt. Dies ift der Begriff 
des Lebensbrotes, wie er Kap. 6 nach feinen verjchiedenen 
Momenten dargelegt wird. Es giebt ein göttliches Lebens- 
brot, das nom Himmel fommt und der Welt das Leben 
giebt; dieſes Lebensbrot iſt Jeſus, ald der vom Himmel 
gefommene Logos; weil aber Jeſus als der vom Himmel 
Gefommene nicht Bloß der Logos ift, fondern ber fleifch- 
gewordene Logos, jo wird dasfelbe, was im Begriffe des 
Lebensbrotes liegt, auch als Fleifch bezeichnet, oder konkreter 
als Fleifh und Blut. Das himmliſche Lebensbrot ift aljo 
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Jeſus nur fofern er der fleiſchgewordene Logos ift, oder in 
Fleiſch und Blut exiftiert; denn nur von Fleiſch und Blut 
kann dasjelbe präbiziert werden, was die mwejentliche Eigen- 
ſchaft des Brotes ift, daß e8 Objekt eines Genuffes it, Durch 
welchen e8 der Genießende in ſich aufnehmen, und zur jub- 
ftantiellen Einheit mit fich vereinigen kann. Eben dies aber 
ift der Hauptgefichtspunft, um welchen es ſich Hier handelt. 
Denn nicht ſowohl, daß Jeſus das abjolute göttliche Lebens— 
prinzip ift, die Leben fchaffende, vom Tode zum Leben er- 
wedende Macht, als welche er ſchon Kap. 5 bargeftellt ift, 
foll hier dargethan werben, als vielmehr, daß das Verhalten 
des glaubenden Subjektes zu ihm nur derjelbe Prozeß fein 
fan, durch welchen bei dem leiblichen Genuß der Genteßende 
die nährende Subftanz fich einverleibt. Denn wie das Brot 
nur dazu da tft, daß man es ift, und nur der nicht ftirbt, 
der das Himmlifche Lebensbrot durch den Genuß fih an- 
eignet, fo hat auch nur, wer fein Fleiſch ift und fein Blut 
trinkt, das Leben in fich, denn nur fein Fleiſch iſt wahrhaft 
Speife, und nur jein Blut ift wahrhaft Trank, und nur 
wer fein Fleiſch ißt und fein Blut trinkt, bleibt in ihm, wie 
er in ihm iſt. Der ganze Inhalt der Rede ift demnach, 
daß er ſich als die allgemeine Lebensſubſtanz für alle dar» 
ftellt, welche des ewigen Lebens teilhaftig werben wollen. 
Wie es in diefen beiven Neben der Begriff des Lebens 
ift, welcher in feiner konkreten Beziehung auf die Perjon 
Jeſu in feine verjchtedenen Elemente auseinander gelegt wird, 
jo ift e8 8, 12 der Begriff des Lichtes, welchen Jeſus zur 
Grundanſchauung feines Wefens macht. Er ift das Licht 
der Welt, wer ihm folgt, wird nicht in der Finfternig wan- 
deln, jondern das Licht des Lebens haben, darum muß er 
auch wirken die Werke beffen, der ihm gefandt hat, fo Yange 
es Tag ift; e8 fommt die Nacht, da niemand wirken Tann; 
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jo lange er in ber Welt ift, ift er das Licht der Welt, 9, 
af. AS das Licht der Welt ift er zum Gericht in bie 
Welt gefommen, damit die nicht Sehenden fehen, und bie 
Sehenden blind werden. Auch dieſes Gericht ift biefelbe 
. Scheidung der einen von dem andern nach der Berfchieden- 
beit ihrer Natur, von welcher jonft in diefem Evangelium 
die Rede iſt. Die einen find die Empfänglichen, welche 
glauben, ehe fie jehen, oder wifjen, was fie ſehen, die andern 
die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, mas 
fie jeden und wiſſen, 9, 39f. In demfelben Sinn nennt 
er fih 3, 19f. das in die Welt gefommene Licht, durch 
deſſen Eintritt in die Gejchichte die dem Licht und die ber 
Binfternis verwandten Naturen voneinander gefchieden und 
jene der Finfternis entriffen werden, vgl. 12, 46. Auf 
dieſe Weiſe iſt der Hauptinhalt diefer Reden durchaus ein 
die abſolute Bedeutung der Perſon Jeſu und die nur durch 
ihn mögliche Vermittelung des Menſchen mit Gott aus— 
ſprechender Begriff, mit welchem Jeſus ſelbſt identifiziert 
wird. Leben und Licht find die Hauptprädikate, bie ſich 
unmittelbar auf den Begriff des Logos beziehen. In ähn- 
lihem Sinn wird Jeſus aber auch der Weg 14, 6, die 
Thüre, der einzige Eingang zum ewigen Leben genannt, 10, 
8. 9. Er ift die Idoa r@v rooßaroy B. 7, aber auch 
der gute Hirte, welcher jein Leben für die Schafe läßt, der 
die Seinen kennt und erkannt wird von den Seinen, auf 
diefelbe Weife wie der Vater ihn und er den Vater kennt, 
B. 11f. Als Weg nennt fih Jeſus die Wahrheit und das 
Leben. Was der Weg theoretiich als Wahrheit ift, ift er 
praftiich als Leben; es faſſen daher dieſe drei Begriffe bie 
abjolute Bedeutung der Perfon Jeſu in ihrer Einheit zu» 
fammen. . 

Iſt nun der Hauptinhalt der Lehre Jeſu in die Reben 
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niedergelegt, welche in dieſem Evangelium Jeſu in den Mund 
gelegt werden, jo ergiebt fich Hieraus von ſelbſt, wie bie 
Lehre Jeſu weſentlich nichts anderes ift, als die Lehre von 
feiner Perfon. Der ganze Inhalt feiner Reden und Be 
Yehrungen, ſomit feiner Lehre überhaupt ift nur Die Selbit- 
barftellung feiner Perjon als des einen, in welchem man 
allein zum ewigen Leben gelangen kann. Gegen dieje Ipenti- 
fizterung der Lehre Iefu mit der Lehre von feiner Perjon 
fönnte nur dies zu ſprechen fcheinen, Daß er 13, 34 aus⸗ 
drücklich das Gebot der Liebe für ein neues erklärt, und 
eben damit den Hauptinhalt feiner Lehre in das Gebot der 
Liebe zu fegen fcheint. Aber auch dieſes Gebot fteht im 
der unmittelbarften Beziehung zu jeiner Perjon. Lieber 
jollen fi) die Jünger untereinander, wie er fie geliebt hat, 
und den größten Beweis feiner bi8 and Ende fortdauernden 
Liebe hat er durch die Handlung gegeben, weldhe er un— 
mittelbar vor feinem Leiden und Tod an feinen Jüngern 
vornahm, die Fußwaſchung, Kap. 13. Im ihr wollte er 
ihnen ein Beifpiel geben, daß wie er an ihnen gethan hat, 
wie fie thun, ®. 15. Iſt das Wefen der Liebe Selbjt- 
verleugnung und Selbjtaufopferung, unbedingte Hingabe an 
andere, jo iſt eine durch ſolche Handlungen fich erweiſende 
Liebe in dem Verhältnis um jo größer, je höher vie Perſon 
ift, welche dieſe Beweiſe der Liebe giebt. Diejelbe abfolute 
Bedeutung, welche die Perfon Jeſu hat, bat daher auch die 
von ihm bewiefene Liebe, und das Gebot der Liebe iſt ſo— 
‚mit ein neues, weil in feiner Perfon erſt die Liebe in ihrer 
hohen unendlichen Macht fich offenbaren konnte, er allein 
geliebt hat, wie fein anderer geliebt hat, da jeine Liebe gegen 
die Seinen felbjt nur der Ausflug und Reflex der Liebe 
ift, welche ihm mit dem Vater und den Vater mit ihm vers 
bindet. Wie jene Handlung der Liebe ausdrücklich ein von 
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ihm gegebenes Beifpiel genannt wird, jo erhellt Hieraus zu- 
gleich, welche Bebeutung überhaupt auf dem Standpunkt des 
johanneiſchen Evangeliums das Vorbild Jeſu Hat. Die Be 
deutung jeiner Perſon bringt e8 von ſelbſt mit fich, das als 
abjolutes Gebot für die an ihm Glaubenden gelten muß, zu 
tbun, wie er gethan hat. 

3. Der Tod Jeſu. Auch der Tod Jeſu gehört unter 
denjelben Geſichtspunkt der Selbftdarftellung Jeſu, unter 
welchen überhaupt die erlöjende Thätigkeit Jeſu zu ftellen 
it. Je mehr er durch feine Selbftbarjtellung in jeinen 
Werfen und in jeinen Reden als der anerkannt wird, ber 
er am fich ift, um jo mehr gereicht dies nur zur Verberr- 
lihung feiner jelbft und des Vaters durch ihn. Wie daher 
das ganze Werf der Erlöjung die fortgehende Verherrlichung 
des Vaters durch den Sohn und injofern des Sohnes jelbft 
it, jo ijt der Tod Jeſu der entjcheivende Moment für die 
Verberrlihung des Sohnes. Es fommt in ihm nur zur 
Vollendung, was jchon bisher durch das ganze Werk Jeſu 
auf Erven eingeleitet und ausgeführt worden tft. Dal. 17, 
1f.; 12, 285. Aus dem Gefichtspunft der Verberrlichung 
der Perſon Jeſu betrachtet der Evangeliit den Tod Jeſu 
ſchon in dem wiederholt mit einer gewiljen Vorliebe ge 
brauchten doppelfinnigen Ausdruck öwoov. Er ſpielt auf 
den Kreuzestod an, jo daß die Erhöhung an dem Kreuz 
die höhere Bedeutung bezeichnen joll, welche feine Perſon 
und fein Werk durch feinen Tod erhalten hat. Im dieſem 
Sinne wird er mit der von Mofes in der Wüſte erhöhten 
Schlange verglichen, die allen, bie auf fie hinblickten, Heilung 
gewährte. Sp mußte auch des Menfchen Sohn erhöht 
werden, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gebe, 
fondern das ewige Leben babe, 3, 14f. Im feinem Tode 
wurde er aljo erjt vor aller Welt als das Objekt des 
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Glaubens jo aufgeftellt, daß alle, die durch ihn das ewige 
Leben erlangen wollen, das Auge des Glaubens auf ihn 
richten können. Sein Tob war daher das notwendige Mittel, 
um ihn vor das Bewußtjein des Menſchen jo binzuftellen, 
daß alle an ihn glauben, und ihn als das, was er ijt, an= 
erfennen können. Bon demjelben öwodosaı iſt 12, 32 die 
Rede, wo Jeſus im Hinblid auf feinen Tod jagt: Wenn 
ich erhöht werben werde von der Erde, werbe ich alle zu 
mir ziehen. Seine Erhöhung am Kreuz ift eine geijtige 
Erhebung. Wenn er am Kreuze über der Erde fchwebt, 
bat fein Tod die Wirfung, daß die, die an ihn glauben, 
gleichfam von der Gewalt entbunden werden, die fie an bie 
Erde fefjelt, er zieht fie von der Erde zu fi) in den Himmel. 
nach, erhebt fie vom Sinnlichen zum Geiftigen. Je mehr 
fein Tod dazu dient, den wahren Ölauben an ihn zu be 
wirken, ihn im Bewußtjein der Menjchheit zur allgemeinen: 
Anerkennung zu bringen, um jo mehr erhellt hieraus, wie 
er nur der Weg zu feiner Verherrlichung ift. Nichts an- 
deres jagt auch die bilvliche Vergleichung, durch welche die 
Verherrlichung, welcher des Menſchen Sohn in feinem Tode 
entgegengeht, jo ausgedrüct wird: Wofern nicht das Waizen- 
korn in die Erde fällt und ftirbt, bleibt e8 allein für fich, 
wenn e8 aber ftirbt, bringt e8 viele Frucht. Diejelbe Not» 
wenbigfeit findet aljo auch bei vem Tode Jeſu ftatt. Wie 
das Waizenforn nur wenn es in die Erde gelegt ift, fich 
zur Frucht vervielfältigt, jo kann auch Jeſus nur dadurch, 
‘Daß er jtirbt, eine Gemeinde von Glaubenden um ſich ſammeln. 
In jeinem Tode erhält alfo erſt feine Perfon eine ſolche Be— 
deutung und Anziehungskraft, daß er im immer größerem. 
Umfang der Gegenjtand des Glaubens wird. Wie das 
ganze Leben und Wirken Jeſu in der Welt ein Kampf des 
Lichtes und der Finfternis ift, jo tritt die Finfternis ganz 
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bejonders in feinem Tode in ihrer Macht hervor. Es ift 
der Fürſt der Welt, der Teufel, welcher als der eigentliche 
Urheber feines Todes, 13, 27, zum Kampf gegen ihn auf- 
tritt, und die Bedeutung feines Todes wird daher Haupt 
ſächlich auch in die Überwindung des Teufels geſetzt. Im 
Angeficht feines Todes fieht Jeſus, 12, 31, das Weltgericht 
vollzogen, und den Fürjten diefer Welt Hinausgeftoßen. Kurz 
dor jeiner Gefangennehmung fieht er eben diefen Fürften 
fih nahen, und jegt gerade darein die Bedeutung feines 
Todes, daß derjelbe, eben weil der Teufel fein Recht an 
ihn Hatte, mur dazu dienen werde, ihn als den den Vater 
liebenden und jeinen Willen vollziehenden Sohn zur all» 
gemeinen Erfenntnid der Welt zu bringen, 14, 30. 31. Je 
allgemeiner die Erfenntnis Gottes und deſſen, den er ge- 
ſendet bat, in der Welt wird, um jo mehr verliert dadurch 
der Teufel feine Macht in ber Welt; je entjcheidender daher 
der Tod Jeſu für fein Werf überhaupt ift, um jo mehr tft 
er auch der Zeitpunkt, in welchem die Macht des Teufels 
gebrochen wurde. Beſteht aljo feine Verherrlihung darin, 
daß er, wie dies ja der Zwed feiner Selbjtvarftellung ift, 
immer allgemeiner als der, der er an fich iſt, anerkannt 
wird, jo erklärt fich hieraus von felbjt, warum gerade fein 
Tod das Hauptmoment feiner Verherrlichung ift. 

Fragen wir nun aber weiter, auf welche Weife der Tod 
Sefu die allgemeine Anerkennung feiner Perjon bewirkt, jo 
treten wir mit der Beantwortung diejer Frage in eine neue 
Sphäre des johanneijchen Xehrbegriffes ein, in welcher an bie 
Stelle der irbifchen Thätigfeit Iefu die Wirkſamkeit feines 
Geiftes tritt. Wirken kann aber der Geift nur, nachdem 
er an die Jünger mitgeteilt ift, und dieſe Mitteilung felbft 
ift wefentlich bedingt durch feinen Tod und feine Auferftehung. 


Die Auferftehung felbft aber Kat im johanneiſchen Evan- 
13* 
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gelium einen rein geiftigen Charakter, e8 eröffnet fich daher 
überhaupt mit feinem Tode eine ganz neue Sphäre, die feiner 
vein geiftigen Wirkſamkeit. 

Die Auferſtehung Jeſu ſcheint der Evangelift im all 
gemeinen auf diejelbe Weife zu bejchreiben, wie die Shnop- 
tifer; das Eigentümliche jeiner Vorſtellungsweiſe tritt aber 
ſchon barin hervor, daß er die Auferftehung in die unmittel- 
barfte Verbindung mit dem Hingang Iefu zum Vater jet. 
Nur vie kann der Sinn der Stelle 20, 17 fein, mo er 
den Faum zuvor Auferftandenen jagen läßt, er fet gerade 
jest im Begriff, zum Vater aufzufteigen. Ganz überein» 
fiimmend damit zeigen auch die Abſchiedsreden, wie eng der 
Evangelift beides zufammengedacht hat, die Auferjtehung und 
den Hingang zum Vater. Der Hingang Jeſu zum Vater 
ift die notwendige Bedingung, unter welcher allein der Geift 
vom Vater gejendet werden kann. Es ift euch gut, fagt 
Jeſus 16, 7 zu den Süngern, daß ich bingehe, denn wenn 
ich nicht Hingehe, wird der Paraklet, der heilige Geift, nicht 
fommen zu euch, wenn ich aber bingegangen fein werde, 
werde ich ihn zu euch fenvden. Bol. 14, 12f. Nun ers 
halten ja aber die Jünger an bemjelben Tage, an welchent 
Jeſus zum Vater zu gehen verfichert, den heiligen Geift, 
20, 19f. Wie können fie ihn aljo erhalten haben, wenn 
er nicht zuvor zum Vater gegangen war? Man Tann das, 
was 20, 17—23 erzählt wird, nur als die Erfüllung deſſen 
betrachten, was Jeſus in feinen Abfchiedsreden den Jüngern 
verheißen hat. Nur aus dem Inhalt der Abſchiedsreden 
fönnen wir uns daher die richtige Vorftellung von der Mit- 
teilung des Geiſtes und der fie begleitenden Erſcheinung Jeſu 
bilden. An ein leibliches Kommen und Wiederfehen, ober 
die Auferftehung im gewöhnlichen materiellen Sinne Tann 
man nicht denken, wenn die Hauptvorſtellung, auf welche 
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alles zurüdgeht, immer wieder ift, daß er ihmen den Geiſt 
der Wahrheit, den heiligen Geift, einen andern Paraklet 
vom Vater jenden werde. Kommt ein anderer als er, fo 
fommt er nicht ſelbſt. Und doch wird im demfelben Zu- 
ſammenhang auch wieder gejagt, daß er ſelbſt zu den Jüngern 
fomme 14, 18f.: Ich komme zu euch, noch ift es ein 
Heined und die Welt fieht mich nicht, ihr aber werdet mich 
fehen. Unter diefem Kommen und Sehen kann nichts an- 
deres verftanden werben, als die Sendung des Geiftes, in 
welchem zwar er jelbjt kommt, fofern es fein Geiſt ift, ver 
von ihm gejendete, aber doch nur auf geiftige Weile. So 
wenig das Kommen des Vaters 14, 23 ein leibliches ift, 
ebenjo wenig auch das des Sohnes, fie fommen beide, um 
Wohnung bet den Jüngern zu machen, wenn der von beiden 
gejendete Geijt fommt, und die lebendigfte Gemeinjchaft mit 
ihnen vermittelt. Im diefer Diitteilung des Geiftes werben 
gleichſam alle Schranken aufgehoben, weldhe das Diesjeits 
und Jenſeits trennen. Der Herr ift auch jet, wie zuvor, 
bei den Yüngern, er fommt und fieht fie, wie auf leibliche 
Weife, und doch fommt er nur in einem andern, der nicht 
er jelbft ift. ALS der Lebende oder Auferjtandene 14, 19 
it er der zum Vater Hingegangene, und doch find in bie- 
felbe Gemeinschaft ſchon jegt im Grunde auch die Jünger 
verjegt. Indem die Jünger den Geift in fich haben, haben 
fie in ihm alles, was fie mit dem Vater und Sohn zur 
innigften perjönlichen Gemeinjchaft verknüpft. 

Hat nun diejes Kommen und Wiederjehen in den Ab- 
ſchiedsreden biefe geiftige Bedeutung, jo fann e8 da, wo nur 
gefchieht, was in ihnen verheißen ift, nicht anders fein. Der 
Herr fommt ja nur zur Mitteilung feines Geiſtes. Daß 
bier, jo finnlich die Berührung ift, in welche der Herr mit 
den Süngern fommt, an feine körperliche Erjcheinung zu 
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° denken ift, zeigt die ganze Schilderung diefer Scenen. Wie - 
kann ein materieller Leib durch geichloffene Thüren hindurch 
gehen? Mean kann daher in diefen Erjcheinungen des nicht 
bloß Auferftandenen, fondern auch jchon in den Himmel Hin- 
gegangenen nur die Einwirkungen feines Geiſtes auf bie 
Sünger fehen, durch welche er in ihrem Bewußtſein das 
Bild feiner perfönlichen Gegenwart ermwedte. Es läßt fich 
nicht verfennen, daß dieſe vergeiftigte Form der Auferftehung 
mit der jobanneifchen Chriftologie überhaupt jehr eng zur 
fammenhängt. Das Ende der evangelifchen Gejchichte, an 
welchem Jeſus die Welt und das irbijche Sein verläßt, weilt 
von ſelbſt auf den Anfang zurüd, an welchem er in das 
jelbe eintrat. Er geht zum Vater zurüd, von weldem er 
ausgegangen ift, geht dahin wieder zurüd, wo er zuvor war, 
6, 62. Zuvor aber, ehe er in die Welt fam und Fleiſch 
wurde, war er der noch nicht Fleiſch gewordene rein gött- 
fihe Logos. Was folgt alfo hieraus anderes, als daß er 
die irdiiche Hülle des Fleiſches, die er erſt annahm, zulett 
auch wieder ablegte, um rein der zu fein, der er zuvor 
war, in ber unmittelbaren Einheit mit dem Vater, mit 
welchem, wie er jelbjt Geiſt ift, nur Geiſtiges eins fein 
fann. Wollte man fagen, das vom Logos angenommene 
Fleiſch Habe eben da durch, daß der Logos in ihm Menſch 
wurde, und für den Zwed des Erlöfungswerfes den ganzen ' 
Verlauf eines menjchlichen Lebens in ihm durchmachte, eine 
Bedeutung erhalten, die es nicht mehr verlieren Fonnte, es 
jet dadurch mit ihm felbft unzertrennlich eins geworben, fo 
kommt dagegen in Betracht, was der Evangelift in demfelben 
Zufammenhang, in welchem er davon jpricht, man werde 
des Menſchen Sohn einft dahin zurückgehen fehen, wo er 
zuvor war, jagen läßt: der Geift ſei es, der lebendig macht, 
das Fleiſch müte nichts, 6, 63. Wie man auch) diefen Sat 
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drehen mag, um ihn etwas anderes jagen zu laſſen, als er 
wirklich jagt, es ift in ihm die allgemeine Waherheit aus- 
geiprochen, daß das Fleiſch feine abjolute Bedeutung für die 
Perjon Chriſti Hat, fein Verhältnis zu ihr fein an fich not- 
wendiges und unzertrennliches ift, woraus nur die Folgerung 
gezogen werden kann, daß er nach der Vorftellung des Evan- 
geliften auch wirklich im Momente feiner Auferftehung und 
feines Hinganges zum Vater der irdifchen Hülle des Fleifches 
fih entäußert hat, womit nur zufammenftimmt, daß feine 
Leiblichkeit auch ſchon in feinem irdifchen Leben da und dort 
auf eine Weije erjcheint, welche es kaum möglich macht, 
ihr die feſte Materialität eines menfchlichen Leibes zuzu- 
fchreiben. 

Wie Jeſus ſelbſt mit feiner Auferftehung und feinem Hin- 
gang in den Himmel in die Sphäre des rein geijtigen Seins 
zurüctrat, jo tjt jein Tod auch der Zeitpunkt, mit welchem 
nun die Wirkſamkeit des Geijte8 und feine Mitteilung an 
die Jünger und überhaupt an die an ihn Glaubenden ihren 
Anfang nahm. Es verdient hier bejonders das Verhältnis 
beachtet zu werben, in welches der Evangelift den Geift, 
Das seveüua &yıov, zu der Perſon Jeſu fest. Eine darauf 
fich beziehende wichtige Stelle ift 7, 38f. Jeſus jagt bier 
von dem an ihn Glaubenven, e8 werden Ströme lebendigen 
Waſſers aus feinem Leibe fließen. Der Evangelift bemerkt 
dazu, dies habe Jeſus von dem Geift gejagt, welchen die an 
ihn Glaubenden empfangen jollten, denn e8 gab noch feinen 
heiligen Geift, weil Iefus noch nicht verherrlicht war. Seine 
Berherrlihung erfolgte durch feinen Tod. Nach feiner Auf- 
erftehung bei feiner erjten Erſcheinung empfingen daher bie 
Sünger den heiligen Geiſt, 20, 22, und ohne Zweifel iſt 
auch ſchon das mit Blut aus feiner durchſtochenen Seite 
ausgeflofjene Waffer, wenn man damit die xoılia 7, 38 
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zufammenhält, ein Symbol des nach feinem Tod von ihm 
ausgegangenen Geiftes. Die Vorftellung ift alfo eigentlich: 
So lange noch Jeſus auf der Erbe lebte und wirkte, war 
der meſſianiſche Geift, welchen er felbjt ohne Maß empfangen 
hatte, fo ſehr mit feiner Perfon identiſch, daß e8 noch Feine 
Wirkfamkeit des srveüua &yıov gab außer in ihm felbit; 
erft mit feinem Tode wurde der bisher mit ihm identijche 
Geift von feiner Berfon nun fo entbunden, daß er als jelb- 
ftändiges Prinzip im Kreife der an ihn Glaubenden wirken 
fonnte. Das Kommen des Paraklet ijt zwar durch den 
Hingang Jeſu bedingt, nach demjelben will er ihn jenden, 
16, 7; ber Anteil aber, welchen der Sohn an der Sendung 
hat, jcheint nur in der an den Vater gerichteten Bitte zu 
beftehen, 14, 16, infolge welcher der Vater den Geift der 
Wahrheit im Namen des Sohnes jendet, 14, 26. Die Ab» 
hängigfeit desjelben vom Sohn tft daher nur eine mittel- 
bare, wie beſonders aus der Stelle 16, 13—15 hervorgeht. 
Wie jchon der Logos, jo wird auch der Geift nichts von 
ſich felbft reden, fondern ausfprechen, was er gehört bat, 
und das Zukünftige verfündigen. „Er wird, jagt Jeſus, 
mich verherrlichen, weil er von dem Meinigen nehmen und 
es euch verfündigen wird. Alles, was der Vater hat, ift 
mein; deshalb fage ich, er wird non dem Meinigen nehmen, 
was er euch verfünbigen wird.“ Offenbar wird hier ges 
fagt, daß der Paraklet nur in uneigentlicher Weife den In— 
halt feiner Verkündigung von dem Sohn entnehmen wird, 
‚nur jofern alles, was der Vater hat, auch ihm angehört. 
Mit diefer Abhängigkeit des Geiftes vom Vater ftimmt ganz 
zufammen, daß ausdrücklich auch gefagt wird, der Paraflet, 
welchen er vom Vater fenden werde, der Geift der Wahr- 
heit, gehe vom Vater aus, suag& Tod srargög Eurrogederau, 
15, 26. Man ftreitet darüber, ob dieſes Zurropedeo gar 
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bon einem metaphhfüichen, Die perfünliche Präexiſtenz voraus- 
jegenden Ausgehen des Heiligen Geiſtes zu verftehen ſei, 
oder vom bloßen Gefenbetjein, was mit der weitern Frage 
zufammenbängt, ob der Paraklet überhaupt als perfönliches 
Weſen zu denken ift. Unftreitig wird er als folches be- 
ſchrieben, man vgl. beſonders 16, 12f.; e8 kann dies aber 
auch nur darin feinen Grund haben, daß ihn Sefus als 
jeinen Stellvertreter betrachtet, welcher, wie er ſelbſt, den 
Süngern beratend und helfend zur Seite ftehen foll, woher 
eben ber Name sragaxınrog, d. h. ein zur Hilfe Gezogener, 
ein Beiſtand, und zwar bejonders ein gerichtlicher, ein Sach— 
walter, advocatus. Man darf hier nicht überjehen, daß 
die Wirkſamkeit des Geiftes nur die Fortſetzung der meifia- 
niſchen Thätigfeit Jeſu ift, deren Prinzip auch ſchon das 
evedua äyıov war; es ift basjelbe wirkende Prinzip, nur 
mit dem Unterſchied, daß es nicht mehr unmittelbar mit 
der Perjönlichfeit Jeſu verknüpft ift, ſondern als das die 
Gläubigen bejeelende und ihre Gemeinſchaft bebingende Prinzip 
in immer weiterem Umfang wirkt, auf eine Weife, bet wel- 
cher keineswegs notwendig ift, ſich den Geift als perfönliches 
Weſen zu venfen. Auf den Vater aber wird fein Wefen 
und Wirken zurüdgeführt, weil das Weſen Gottes felbit 
reine Geiftigfeit ift, und wie der Logos fo auch der Geift 
nur in jchlechthiniger Abhängigkeit von dem Vater als dem 
allein abfoluten Gott gedacht werden kann. Die Raufalität 
Gottes ift in ihrer abjoluten Idee zu überwiegend, als daß 
die Frage nach der Perfönlichkeit des Paraklet eine bejondere 
Bedeutung hätte. Die Hauptfache ift, daß in ihm als Ein- 
beit alles zufammengefaßt ift, was fett dem Tod und Hin— 
gang Jeſu den weiter entwidelten Inhalt des chriftlichen 
Bewußtſeins ausmacht. 

Es fommt bier jedoch zweierlet in Betracht. Zunächſt 
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ift der Paraklet auf die Jünger zu beziehen. Bedenkt man, 
welches Aefultat bei dem fortgehenden Kampf mit dem Un- 
glauben die ganze Thätigfeit Jeſu hatte, vgl. 12, 37, jo 
fam alles darauf an, mit welchem Erfolg durch die Thätig- 
feit der Sünger der Glaube an ihn bewirkt werben konnte. 
Dies ift die Bedeutung der Abjchiedsreden Jeſu. Die Jünger 
waren zwijchen ihm und ber ungläubigen Welt die notwen- 
digen Vermittler des Glaubens. Sollte aber das Werk 
Jeſu durch fie fortgejegt werden, jo mußten fie dazu durch 
denjelben Geift befähigt werden, welcher auch Das Prinzip 
der meſſianiſchen Thätigfeit Iefu war. Dean fannn jedoch, 
wenn man nad dem Begriff des johanneifchen Paraklets 
fragt, nicht bloß bei den erjten Jüngern Jeſu ftehen bleiben. 
Iſt das Evangelium erft in einer jpätern Zeit entjtanden, 
enthält es, wie nicht zu leugnen ijt, eine jchon weiter fort- 
gejhrittene Entwicelung des chriftlichen Bewußtſeins, konnte 
dem Verfaſſer ſelbſt der Unterfchied feines Standpunftes von 
dem früheren und auch ſchon von dent der Shnoptifer uns 
möglich verborgen bleiben: worin anders fonnte er die Be- 
rechtigung bdesjelben finden, al8 in dem Bewußtjein, daß 
auch in ihm derjelbe Geift fich ausfpreche, welcher al8 das 
in alle Wahrheit leitende Prinzip nicht bloß den erften 
Süngern, jondern überhaupt der Gemeinichaft der Gläubigen 
von Jeſu verheigen worden war? Daher bezieht fich auch 
das, was Jeſus zum Inhalt feiner legten Neben macht, 
nicht bloß auf feine erjten Jünger im engern Sinn, jons- 
bern auch auf die Gläubigen uberhaupt. Ausdrüdlich jagt 
Jeſus 17, 20: oö zregi Todrwy, die Jünger, Eowro uövor, 
ahA nci zregi TOv rıorevovrow dia Tod Aöyov aürav 
eig Zus, damit alle eins find, wie du, Vater, in mir und 
ih in bir, damit auch fie in mir eins find, jene Glaubenden, 
damit die Welt glaube, daß du mich gejendet haft. Auch 
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Ihon 7, 39 wird ganz allgemein gejagt, daß rvedun, das 
nach dem Tode Jeſu kommen foll, werden oĩ zruovevovres 
eig adrov empfangen. Wenn er 17, 6 feine erften Sünger 
die Menſchen nennt, die ihm der Vater gegeben habe, feinen 
Namen zu offenbaren, fo weiſt auch dies darauf hin, daß 
er in ihnen nur die erften Glieder der an ihn fich an- 
ſchließenden Gemeinſchaft ſah. Wie er auf diefelbe Weife 
die Jünger fandte, wie ihn der Vater gefandt hatte, 20, 21, 
jo ſollte ſich dasſelbe Werk auch in den Glaubenden fort- 
fegen. Diejelbe Einheit, die ihn mit dem Vater und bie 
Jünger mit ihm verband, begriff auch die ganze Gemein- 
haft der an ihn Glaubenden in fih, 17, 21. Daber ift 
es auch derjelbe von Jeſu verheißene und gefendete Getft, 
‚welcher, wie er ſchon in den erften Jüngern wirkte, jo auch 
die ganze Gemeinjchaft der an ihn Glaubenden bejeelt und 
als das Prinzip des chriftlichen Bewußtſeins mit der mei- 
teren Entwidelung der chriftlichen Gemeinſchaft immer tiefer 
in die volle Erkenntnis der hriftlihen Wahrheit hineinführt. 
Er ift fort und fort der Geiſt der Wahrheit, der in alle 
Wahrheit leitet, und jo jehr das der chriftlichen Gemeinjchaft 
immanente Prinzip, das alles, was ſich in ihr als ein neues 
wejentliches Moment der Entwidelnng der chrijtlichen Er- 
fenntnis und des chriftlichen Lebens herausftellt, nur als 
etwas betrachtet werben Tann, was der Geift nicht von ſich 
felbft ipricht, fondern von dem Herrn felbft empfängt, wie 
ja Jeſus 16, 14 fagt, daß er ed von dem Seinigen nehme. 
Das Geichäft des Geiftes wird 16, 8 zunächft gefett in das 
EAEyyeıv Tov n6ouov regi duagpriag, nal zregi Öınauoov- 
vng, Aal rregi noloewg, daß er der Welt ihre Sünde bes 
Unglaubens, ihre Schuld gegen die Gerechtigkeit der Sache 
und Perſon Jeſu, und die Nichtigkeit ihres Widerſtandes 
ftrafend vorhält; der Hauptbegriff bleibt aber für das jo— 
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hanneiſche Evangelium immer, daß er das Prinzip der Wahr: 
beit und der Erfenntnis ift. Durch ihm wird ganz bejon- 
ders die höhere Erkenntnis des Verhältniſſes aufgeſchloſſen, 
in welchem der Sohn zum Vater fteht, 14, 20. Wenn 
er aber auch alles lehrt, 14, 26, und die Chriften in alle 
Wahrheit führt, 16, 13, und feine Offenbarung als eine 
neue dargeftellt wird, welche nicht bei der bloßen Erinne- 
rung an das vom Erlöfer ſchon Geſagte ftehen bleibt, jon- 
dern darüber hinausgeht, und auch das Neue, das die un- 
mittelbaren Jünger noch nicht zu faſſen vermochten, mitteilt, 
die Wahrheit in ihrem vollen Umfang, fo joll Dies Doch 
auf feine Weile ein prinzipielles Hinausgehen über die ur— 
jprünglihe Offenbarung Iefu felbit fein. Der Getft jchöpft 
immer nur aus dem Inhalt feiner Lehre, um den in feiner 
Dffenbarung verſchloſſenen unendlichen Inhalt dem gereiften 
Bewußtſein zu entfalten. Es läßt fich nicht anders denken, 
als daß eben dies, was hiermit dem Paraflet beigelegt wird, 
das johanneishe Evangelium für fih felbjt in Anſpruch 
nehmen will. Es jteht einerfeits auf dem Standpunft einer 
weiter fortgejchrittenen Entwidelung, andererjeits ift es fich 
aber doch bewußt, die prinzipielle Einheit mit dem Ur— 
riftentum feftgehalten, die Subftanz des urchriftlichen Glau— 
bens nur tiefer erforicht zu haben und in fein innerftes 
Weſen eingedrungen zu fein. Hieraus erflärt fich von jelbft, 
wie die dem johanneijchen Evangelium eigentümliche und 
von ihm mit befonderer Vorliebe behandelte Lehre vom 
Paraklet für fein anderes jo großes Interefje haben konnte. 

Auf welchem eigentümlichen Standpunft der johanneifche 
Lehrbegriff fteht, ergiebt fich aus der bisherigen Entwickelung 
desjelben; um aber das Charafteriftifche desſelben noch 
Ihärfer ins Auge zu faffen, ift noch genauer darauf Rück— 
ficht zu nehmen, wie er fich zu demjenigen Formen des chrift- 
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lichen Bewußtjeins verhält, über welche er jeiner ganzen 
Stellung nach ſchon hinausgefchritten ift, d. b. zum Judaismus 
und Paulinismus. 

Was das Verhältnis zum Yudaismus betrifft, jo fragt 
es ſich zunächit, welche Stellung das johanneifche Evangelium 
zum Alten ZTejtament und zum Judentum fich giebt. Es 
find bier zwei jehr von einander verſchiedene Seiten dieſes 
Berhältnifjes zu unterſcheiden. Auf der einen Seite. muß 
die Verwandtſchaft des Chriftentumes mit dem Alten Tefta- 
ment anerkannt werden, auf der andern fteht das Judentum 
dem Standpunkt des Evangeliums jchon jo fern, daß man 
auch Hieraus auf die ſpätere Zeit feiner Entjtehung fchließen 
fann. Das Iudentum hat den abjoluten Vorzug vor dem 
Heidentum, daß jeine Gottesverehrung eine wiſſende, d. 5. 
auf das wahre Objekt des religiöjen Bewußtfeins gerichtete 
ift, während die heibnijche, wofür die jamaritanische gilt, 
eine in Beziehung auf ihr Objekt irrende und nichtwiffende 
iſt, 4, 22. Sit, wie 17, 3 gejagt wird, das das ewige 
Leben, dag man den allein wahren Gott erkennt, jo hat nut 
die jüdiſche Religion dieſe abjolute Wahrheit in fih. Darum 
kann auch nur aus den Juden das mejfianifche Heil fommen, 
4, 22, der Meſſias, welcher der Erlöſer der Welt fein joll, 
4, 42. Mit der Erkenntnis des wahren Gottes ijt daher 
in den Schriften des Alten Teftamentes eine fortgehende 
Weisſagung und Hinweijug auf den, welcher von dem allein 
wahren Gott al8 der Erlöfer der Welt gejendet werben 
fol, verbunden. Schon Moſes hat von ihm gejchrieben, 
und zwar jo Har und unzweideutig, daß Mojes ſelbſt der 
Ankläger der Juden wird, weil fie, wenn fie ihm glaubten, 
auch Jeſu glauben müßten, 5, 45; ebenfo ift in den Schriften 
der Propheten von der mefjianifchen Periode die Rede, 6, 
45. Abraham Hat fogar jchon Hocherfreut den Tag des 
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Meifias gefehen, 8, 56, und Eſaias in der Anſchauung 
feiner Herrlichkeit von ihm gemweisjagt, 12, 41. Auch da- 
durch beurfundet ſich die altteftamentliche Aeligion als die 
wahre, daß in den wichtigiten Momenten ver evangelijchen 
Geſchichte nur in Erfüllung ging, was ſchon im Alten Tejta- 
ment teil8 ausdrücklich vorher verfündigt, teils typiſch dar⸗ 
geftelit ift, 2, 17; 3, 14; 6, 32; 7, 38; 12, 14f. 38f. 
19, 28. 36. 37. 

Auf der andern Seite fteht nun aber das Judentum 
als Gejegesreligion jo tief unter dem Chriftentum als der 
abfoluten Religion, daß die eine mit der andern jo gut wie 
nicht8 zu thun hat. Dieſer Gegenjag iſt ſchon im Prolog 
Bers 17 in den Worten ausgejprochen: das Gefeg ift durch 
Moſes gegeben, die Gnade und die Wahrheit ift durch Jeſus 
Chriftus zuteil geworden. Geſetz und Evangelium treten. 
bier in ihrer ganzen Weite auseinader, und wie bier in 
dem Gegenſatz zum Evangelium auch ſchon die Aufhebung 
des Geſetzes liegt, jo wird überhaupt das Geſetz überall, 
wo von ihm die Rede tt, nur als ein partifuläres, natio- 
nale8 und eben deswegen vergängliches bezeichnet. Es iſt 
höchſt bezeichnend, wie der Evangelift vom moſaiſchen Gejek 
als von etwas jpricht, was nur Die Juden angehe, was nur 
fie das ihrige nennen können, 7, 19: od Mwvong dedwner 
üuiv vov vouov; B. 22; 8, 175 10, 34: in eurem Geſetz 
jteht gefchrieben. Selbſt wo eine Stelle des Alten Teſta— 
mentes in den Schidjalen Jeſu ihre Erfüllung finden joll, 
wie Pi. 69, 5, wird biefe Stelle 15, 25 genannt: ö Aöyog: 
6 yeyoauusvog Ev Tu vöup adrarv. Die beveutenditen 
gejeglichen Fefte werden nur als Fefte der Juden bezeichnet, 
namentlich das Pafjahfeit wird mit diefem Ausdruck als. 
ausſchließlich jüdiſches Feſt dargeftellt, 2, 13; 6,4; 11, 55. 
Eben dahin gehört die Eigentümlichkeit, daß der ftehende 
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Name, mit welchem im johanneifchen Evangelium die Gegner 
Jeſu bezeichnet werben, jo verjchiedenen Klaſſen fie auch an- 
gehören, der Name ’Iovdaior ift. Es iſt auch daraus zu 
jehen, wie jehr fich das Bewußtfein des Evangeliften vom 
Judentum losgerifjen bat. Es fteht in jeinem ſchon ab» 
geichlofjenen Gegenjag zum Judentum vor ihm, und er fieht 
in ihm unter diefem Gefichtspunft nur das Reich des Un- 
glaubens und der Finfternis, ja die Juden find ihm fogar 
geradezu die Söhne des Teufels, deren Streben nur dahin 
geht, das zu thun, was ihr Vater, der Menjchenmörver 
von Anfang an und der Feind der Wahrheit von ihnen ver» 
langt, 8, 44. Dieſe Spite des Gegenjates fieht der Evan- 
geliit in ihnen wegen ihres bewußten Widerjpruches gegen 
die Wahrheit, weil fie troß alles deſſen, was Jeſus ihnen 
gerade gethan Hat, um fie zum Glauben an ihn zu bringen, 
dennoch in ihrem Unglauben beharren. Das Judentum tft 
der eigentliche Boden, auf welchem Licht und Finfternis in 
ihrem Gegenſatz einander gegenüberjtehen. So viele Strahlen 
des göttlichen Lichtes das Alte Tejtament in jich fchließt, 
jo ausgezeichnet Judäa als das Vaterland des Meſſias, 4, 
44, und als der Ort ift, von welchem das Heil ausgeht, 
4, 22, jo jchwer liegt die Macht der Finfternis auf dem 
Sudentum, und fo groß tft jein Gegenſatz zum Chriftentum. 

Dabei ift nun noch bejonders bemerkenswert, wie der 
Evangelift in der evangeliſchen Gejchichte ſelbſt den Punkt 
firiert, auf welchem das Chriftentum vom Judentum fich 
ablöft, und der Bruch beider vollendet iſt. Es gejchieht 
dies durch die eigentümliche Weife, wie er Yejum als das 
wahre und eigentliche Pafjahlamın darſtellt, 19, 36f. Was 
das alttejtamentliche Paſſahlamm bloß typiih war, kam in 
ihm zu feiner vollen Realität in dem Moment, in welchem 
an ihm das nicht gefchah, was auch an dem jüdiichen Pafjah- 
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lamm nicht gefhehen durfte. Sobald das Bild zur Wahr- 
beit, ver Typus zur Sache ſelbſt geworben tft, bat das Bild, 
der Typus, feine Beftimmung erreicht und erfüllt, er bat 
nun nicht$ weiter zu bedeuten. Derjelbe Moment, in wel- 
chem der gefreuzigte Chriftus als das wahre und eigentliche 
Paſſahlamm dargeftellt wurde, ift der Wendepunkt, in welchem 
das Iudentum aufhörte zu fein, was es bisher war, ſein 
Ende war gefommen, und das Chriftentum trat als bie 
wahre Religion an feine Stelle. Das Große, Bebeutungd- 
volle jenes Momentes war daher, daß in ihm die alttejta- 
mentliche NReligionsöfonomie, wie fie in dem Worte ber 
Schrift prophetiich und typiich enthalten ift, nunmehr ab» 
gelaufen war, und eine neue ihren Anfang nahm, deren 
Charafterijtiiches in dem aus der Seite Jeſu geflojjenen 
Blut und Waſſer angefchaut wird. Wie fehr dem Evan- 
geliften diejer Gedanke vorjchwebt, iſt aus der Sorgfalt zu 
jehen, mit welcher er die Erfüllung alttejtamentlicher Weis— 
Tagungen gerade im Momente des Todes Jeſu nachzumeijen 
jucht. Alles was nur immer in Stellen des Alten Teſta— 
mentes ſich darauf beziehen läßt, wird herbeigezogen, um 
diefem Moment feine volle Bedeutung zu geben. Den da— 
bei leitenden Gedanken hat der Evangelift ſelbſt in dem 
legten Worte des jterbenden Jeſus ausgeiprochen in dem 
Worte: rerelsorer, 19, 30. Es ift vollendet, nämlich, 
wie aus Vers 28 zu fehen ijt, alles, was zur Erfüllung 
des Alten Teſtamentes an Jeſus, als dem Meſſias, gejchehen 
‚mußte. Im diefe großartige gefchichtliche Anfchauung muß 
man fich hineinverfegen, wenn man ven Evangeliſten in feiner 
Darftellung des Todes Jeſu richtig verftehen will. Es ift 
der Wendepunkt der beiden Religionsöfonomieen, der Um- 
ſchwung aus dem altteftamentlichen jüdiſchen Bewußtjein in 
das meutejtamentliche chriftliche, welchen er im Momente 
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des Todes Jeſu vor fich gehen fieht, das Alte ift abgelaufen 
und zu jeinem Ende gelommen, und das Neue tritt ing 
Daſein. Wenn alfo auch das Judentum noch forteriftiert, 
fo iſt e8 eine bloße Form ohne alle innere Bedeutung, und 
es iſt nur die Verblendung und Verſtockung des Unglaubeng, 
welde dem Chriftentum gegenüber noch am Judentum feit- 
hält. Wie fern mußte der Verfaffer des Evangeliums ſchon 
der Periode des Urchrijtentumes ftehen, wenn er auf das 
Yudentum fo tief herabfehen konnte, und wie wenig Tann 
man ſich ihn in einer nationalen Beziehung zu demſelben 
benfen, wenn er jo wenig Sympathie für die Juden bat, daß 
er in ihnen nur Söhne des Teufeld und durch göttliches 
Berhängnis zum Unglauben Verblendete und Verſtockte fieht? 
Bol. 12, 37f. Welche große Kluft trennt ihn in dieſer 
Beziehung nicht bloß von dem Apofalyptifer, fondern auch 
von dem Apojtel Paulus! 

Wie der Berfafjer des Evangeliums vom Judentum und 
Judaismus ſich völlig losgeſagt hat, jo hat er auch den 
Paulinismus Hinter fih, er hat ihm aber zugleich fo in 
feinen Lehrbegriff aufgenommen, daß er die wejentliche Grund⸗ 
lage vesjelben if. Der paulinifche Univerfalismus ift eine 
ſchon feſtſtehende Thatfache, und er hängt mit der Grund» 
idee des Evangeliums, der Lehre vom Logos fo eng zur 
ſammen, daß er num erjt auch theoretiich begründet ift. Als 
der göttliche, ſchon vor der Welt erijtierende Logos ift 
Chriſtus über den jüdischen Partifularismus jo erhaben, daß 
alles, was er Nationales an fich Hat, nur in einer ſehr zur 
fälligen Beziehung zu ihm zu ftehen fcheint. Er iſt zwar 
der jüdiſche Meffins 1, 42; 4, 22 (nur im jobanneifchen 
Evangelium wird diefer echt jüdiſche Name gebraucht, und 
gleichſam eine antiquarifche Notiz über ihn gegeben), der im 
Alten Teſtament prophetiich Verheißene, welcher, weil ja 5 
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owrnoia &r av "Iovdalov Zoriv, 4, 22, auch nur unter 
den Juden auftreten konnte; jonft jedoch ift von dem jo— 
hanneiſchen Chriftus alles Nationale abgeftreift, der Aus- 
druck viös vod Heod hat nicht denſelben Sinn wie bei den 
Synoptifern, von einem Davidsfohn iſt gar nicht die Rede, 
das den ſynoptiſchen Evangelien jo wichtige Dogma, daß Der 
Meſſias als Ex Tod orriguarog Japid, nai arröo BnIhesu, 
ing ndung, Örov Tv Aapid, Eoyerar, 7, 42, führt er 
bloß als jüdiihe Meinung an, die Einzugsfcene gejchieht 
zwar auch hier auf diefelbe Weife, wie bei den Shnoptifern, 
fie ericheint aber hier offenbar. nur als Accommodation von« 
jeiten Iefu, um den Juden auch dieſen Borwand ihres Un- 
glaubens abzujchneiden, wie wenn fie wegen eines folchen 
ihm fehlenden Kriteriums der Meſſianität an ihm nicht 
hätten glauben fünnen. Aus dent univerjellen Standpunkt 
des johanneiichen Evangeliums ift der Logos, jeiner urſprüng⸗ 
Yichen Idee nach, das Licht der Welt, d pwrileı zravre 
&v$gwzrov, 1, 9, und jelbft wenn unter den ca Idıe und 
os Ldıoı Vers 11 nur das jüdische Volk zu verftehen wäre, 
was jedoch feine notwendige Annahme ift, wird durch dieſes 
ſpezielle Verhältnis jenes allgemeine keineswegs bejchränft. 
Wenn der Evangelift 11, 52 mit befonderem Nachdruck 
hervorhebt, daß Jeſus nicht bloß für das jüdiſche Volk 
fterben jollte, fondern dazu, durch feinen Tod auch die zer- 
ftreuten Kinder Gottes zu einem Ganzen zu vereinigen, jo 
fegte er folche zerftreute Kinder Gottes auch in der beit, 
nischen Welt voraus. Je größer der Unglaube der Juden 
war, je weniger daher an ihnen der Zwed der Wirkfamfeit 
Seju erreicht werden konnte, defto mehr mußte er in ber 
heidnifchen Welt in Erfüllung gehen, in ihr aljo auch eine 
- weit größere Empfänglichfeit für das Wort Gottes und ben 
Glauben an Jeſus vorhanden fein, als bei den Juden, wie 
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denn auch wirklich der Evangelift in mehreren Stellen die 
Heiden auf dieſe Weife vor den Juden auszeichnet. Es ge- 
bört Hierher bejonders die Erzählung Kap. 4. Der Evan- 
gelift jieht Hier in den Samaritanern, welche den Übergang 
zu den Heiden machten, das reiche Erntefeld, das in der 
empfänglichen Heidenwelt dem Glauben an Jeſus ſich öffnete. 
Die befehrten Samaritaner gehören ſchon zu jenen andern 
Schafen, welche Jeſus in der Gleichnisrede vom guten Hirten 
zu jeiner Herde führen zu müffen verfichert, 10, 16. Bes 
merfenswert ift in diefer Beziehung beſonders auch die Stelle, 
12, 20f., in welcher Jeſus gleichfalls das, was im un- 
glaubigen Judentum nicht möglich war, feine Verklärung 
durch den Glauben an ihn, in der glaubigen Heidenwelt fich 
verwirklichen fieht. Im jenen, das glaubige Heidentum re= 
hräjentierenden Hellenen fällt der verflärte Blick Jeſu auf 
die zu feiner Verherrlichung bejtimmte Sphäre, in welcher 
aus jeinem Tode die Gemeinde der Gläubigen erftehen jollte. 
Die gleiche Berechtigung und Befähigung der Heiden zur 
Zeilnahme am meſſianiſchen Heil ift dem Evangeliften eine 
längſt entjchievene Sache, eine Frage, welche nicht mehr, wie 
in den Briefen des Apoſtels Paulus, Gegenftand des Streites 
und lebhafter, das Zeitinterefje in Anfpruch nehmender Ber- 
Handlungen ift, jondern fich in der Wirklichkeit ſchon Dadurch 
gelöft Hat, daß es eine aus Heiden und Juden bejtehende, 
zur Einheit eines Ganzen gewordene chriftliche Gemeinde 
gab. Hierin aljo, in diefem die Heidenwelt als jein wejent- 
lichſtes Element betrachtenden Univerfalismus fteht das jo- 
hanneiſche Evangelium ganz auf dem Boden der Errungen- 
haft des Paulinismus. 

Was nun aber das Verhältnis des johanneiſchen Lehr- 
begriffes zum paulinifchen in den auf das innere Verhältnis 
des Menſchen zu Gott fich beziehenden Lehren betrifft, fo 
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ergiebt fich fchon aus dem johanneifchen Standpunkt über- 
haupt, daß er über die paulinifche Lehre vom Glauben und 
der Rechtfertigung hinausliegt. Wer dem Geſetz jchon To 
fern fteht, wie der Verfaffer des johanneifhen Evangeliums, 
kann e8 auch nicht als die Hauptaufgabe der erlöjenden 
Thätigkeit Jeſu betrachten, den Menjchen von der Schuld- 
forderung des Geſetzes zu befreien. Cine Auffafjung des 
Todes Jeſu, bei welcher auf bie jtellvertretende und genug. 
thuende Bedeutung desjelben das Hauptgewicht gelegt wird, 
paßt nicht in den johanneifchen Lehrbegriff, in welchem bie 
Perfon Jeſu in ihrer Einheit und Totalität jo ſehr die 
Grundanfhauung ift, daß auch der Tod Jeſu als Tpezielles 
Moment nicht fo fehr hervorgehoben und fixiert werben 
fann. Nur in einer Rede des Täufers, 1, 19, wird Jeſus 
das Lamm Gottes genannt, ô aiowv Tv duagriav voö 
xöouov, und auch dieſes atgeıv ift nicht von einem ftellver- 
tretenden Tode zu verftehen, jondern nur davon, daß er 
überhaupt durch feine ganze perjönliche Erfcheinung und 
Wirffamfeit die Sünde hinwegnimmt und aufhebt. Hiermit 
fällt der fpezififch-paulinifche Begriff des Glaubens hinweg, 
und das Objekt des Glaubens iſt nicht der Tod Jeſu mit 
feiner fündenvergebenden Kraft, jondern die Perjon Jeſu 
überhaupt al8 des fleifchgewordenen Logos, oder, da Jeſus 
als der Gejendete nur in der unmittelbarften Einheit mit 
dem ihn Sentenden gedacht werden Tann, Gott ſelbſt. Man 
glaubt in Jeſus an Gott felbft, 5, 24. Für mıorederv 
ſtehen daher auch mehrere, ein perjönliches Verhältnis aus- 
drüdende Begriffe, wie Auuaveı, sragakaußavew, 1, 11. 
12; 3, 11.32; 5, 43; 12, 48; 13, 20, duodew 8, 43. 
47; 10, 3. 16; 18, 37, &gxeodaı 6, 35. 37; 7, 37. 
Die paulinifche Unterſcheidung zwifchen dem Glauben und 
den Werfen bat auf dem johanneiſchen Standpunkt feine 
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Bedeutung. Das durch den Glauben bezeichnete Verhältnis 
zu Jeſu iſt am fich ein praftifches Verhalten, das fich auch 
thatfächlich Außern muß. Auf die Trage des Volkes, 6, 28: 
Ti nous, iva Eoyalousde Ta 2oya Tod Ieod; giebt 
Jeſus die Antwort: Toörd Eorı TO Eoyov Tod Heod, iva 
zrıoteVonte eig Ov Arreoreıhev Ereivos. Der Glaube ift 
alſo jelbft ein Eoyov, dadurch hebt fich der Streit über ven 
Glauben und die Werke von felbft auf. Ein ſolches Eoyor, 
als unmittelbares praftifches Verhalten ift aber der Glaube 
nur wegen der perjönlichen Beziehung, die in ihm Tiegt. 
Als Vertrauen zu Iefus, als Anhänglichkeit an feine Perſon, 
als Liebe zu ihm, enthält der Glaube von ſelbſt den Trieb, 
fi praftiich zu äußern. Wenn ihr mich Tiebet, fagt Jeſus, 
‚14, 15, werdet ihr meine Gebote halten. Die Liebe zu 
ihm kann ſich nur dadurch bethätigen, daß man nach feinen 
Geboten handelt. Ihr feid meine Freunde, jagt Iefus, 15, 
14, wenn ihr alles thut, was ich euch befehle. Wer meine 
Gebote hat, ſich ihrer bewußt ift, und fie hält, der iſt's, 
der mich liebt, und wer mich liebt, wird von meinem Vater 
geliebt werden, und ich werde ihn lieben, 14, 21. Wie mich) 
der Vater geliebt hat, fo habe ich euch geliebt, bleibt in 
meiner Liebe; wenn ihr meine Gebote haltet, werbet ihr 
in meiner Liebe bleiben, wie auch ich die Gebote meines 
Baters gehalten habe und in feiner Liebe bleibe, 15, 95. 
Auf das zgeEiv rag Evrolag, oder darauf, daß man das 
thut, was dem Willen Gotte8 und Jeſu gemäß ijt, kommt 
bier alles an in Hinfiht des Verhältniſſes des Menſchen 
zu Gott. Das Prinzip und Motiv dieſes Thuns tft die 
Liebe, und zwar nicht in dem Sinne, in welchem der Apoſtel 
Paulus, wenn er von einer zriorıg dvegyovutım dl dydremg 
ſpricht, die Liebe aus dem Glauben hervorgehen läßt, jon- 
dern die Liebe tritt Hier unmittelbar an die Stelle, welche 
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bei dem Apoftel Paulus der Glaube einnimmt. Wer an 
Jeſus glaubt, tritt dadurch in ein Liebesverhältnis zu ihm, 
das das beſtimmte Prinzip feined Seins und Lebens wird. 
Die Liebe zu ihm treibt ihn, alles das zu thun, was Jeſus 
von ihm verlangt, und die Liebe zu Jeſus ſchließt ganz be- 
fonders die Liebe zu andern in fih. Das ift mein Gebot, 
fagt Iefus, 15, 12, daß ihr einander liebet, wie ich euch 
geliebt habe. Auch da, wo Jeſus von der Liebe als einem 
neuen Gebot fpricht, verfteht er e8 von dem ayarıdv aAkı- 
Aovg: wie er die Seinen geliebt habe, jo follen auch fie fich 
untereinander lieben. 

Wie die Liebe, als das Prinzip des chrijtlichen Verhal— 
tens in der Liebe wurzelt, welche Jeſus zu den Seinen hat,” 
jo bat dieſe Liebe Jeſu felbft echt johanneiſch ihre höhere 
Begründung in dem BVerhältnis, in welchem er zu dem 
Bater fteht. Das innerlichite Band dieſes Verhältnifjes tft 
die Liebe. Von der Liebe, mit welcher der Vater den Sohn 
geliebt hat, vor Grundlegung der Welt, und vermöge welcher 
der Vater in ihm und er im Vater ift, 17, 23. 24, geht 
alles aus. Die Liebe des Vaters und Sohnes in ber 
höchſten metaphhfiichen Sphäre, von welder die Betrach- 
tungsweile des Coangeliums ausgeht, ift der maßgebende 
Typus für alle auf der Sendung des Sohnes beruhende 
Verhältniſſe. Sie tft der Grund der Sendung des Sohnes. 
Denn alſo bat Gott die Welt geliebt, daß er feinen einge- 
borenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren gehen, fondern das ewige Leben haben, 3, 16. 
Mit derjelben Liebe, mit welcher der Vater den Sohn liebt, 
liebt er auch die Welt, und mit verjelben Liebe, mit welcher 
der Sohn den Vater liebt, thut er alles, was der Vater 
aus Liebe zur Welt von ihm verlangt. Die Welt foll er- 
Zennen, fagt Jeſus, 14, 31, daß ich den Vater Tiebe und 
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jo thue, wie mir der Vater befohlen bat. Mit verfelben 
Liebe, mit welcher der Vater die Welt liebt, liebt der Sohn 
die, die ihm der Vater gegeben hat, und der größte Be— 
weis feiner Liebe ift, daß er fein Leben für fie giebt, weil 
ja niemand größere Liebe hat als die, daß er fein Leben 
läßt für feine Freunde, 15, 13. Indem fo die Liebe immer 
auf ein höheres Verhältnis zurückweiſt, in welchem fie ſelbſt 
wurzelt, erhält dadurch erjt alles Thun feinen abfoluten 
fittlihen Wert. In diefem Sinne fagt Jeſus, daß er nicht 
feine eigene Ehre fuche, fondern nur die Ehre deffen, ber 
ihn gejendet hat, 8, 50; 7, 18, daß es jeine Speife jet, 
den Willen defjen zu thun, der ihn gefendet hat, und fein 
Werk zu vollenden, 4, 34, daß er vom Himmel gefommen 
fei, nicht feinen Willen zu thun, fundern den Willen deſſen, 
der ihm geſendet Hat, 6, 38. Wie das ganze Thun des 
Sohnes jchlehthin bedingt iſt durch jein Einsfein mit dem 
Bater, jo daß dadurch von felbit alles, was nur aus ihm 
it, ausgeſchloſſen und unmöglich gemacht ift, jo können auch 
die an ihn Slaubenden nur in der Einheit mit ihm umd 
in der fchlechthinigen Abhängigkeit von ihm auf frucht- 
bringende Weife wirken, wie dies durch das Gleichnis vom 
Weinſtock und den Neben veranfhaulicht wird, Kap. 15. 
Wie in der Einheit des Vaters und Sohnes das Thun 
des Sohnes eigentlich das Thun des Vaters ift, jo hat 
auh das Thun der Seinen das beftimmende Prinzip nur 
darin, daß fie in ihm find und bleiben. Das Verhältnis 
des Sohnes zum Vater ift auf diefe Weile der abjolute 
Typus für alles, wodurch das Verhältnis der Menſchen zu 
Gott praftifch realifiert werden fol. Daher kann auch das 
Endziel nur ein diefem Verhältnis analoges fein. Was der 
Sohn auf abjolute Weife ift, follen die an ihn Glaubenden 
durch feine Vermittelung werden. Iſt alfo er der Einge- 
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borene, fo erhalten fie von ihm die E£ovoia, renva Feod 
yeveodaı, 1, 12. AS Kinder Gottes find fie von Gott 
gezeugt. Dieſes Kindichaftsverhältnis Hat zwar von ber 
menfhlihen Zeugung feinen Namen und ift injofern der— 
felben analog, wenn man aber auch aus bem menfchlichen 
Berhältnis alles Unreine und Materielle hinwegdenkt, jo ijt 
es doch ein von bemfelben unendlich verjchievdenes, ein Ver- 
hältnis ganz eigener Art, 1, 13. Dieſes yerındmvar & 
E08 ift gleichbedeutend mit dem yerındivaı &vwdev, dem 
von oben Geborenwerden, 3, 3f., wobei neben dem auf bie 
chriſtliche Taufe fich beziehenden Wafjer noch beſonders ber 
Geift als wirkendes Prinzip genannt wird, auf dieſelbe Weife, 
wio Jeſus ungeachtet feiner Identität mit dem göttlichen Logos 
noch bejonders das zrveüua zugejchrieben wird. Demgemäß 
geht num auch dasjelbe innige Verhältnis, in welchem Jeſus 
zum Vater fteht, auf die mit ihm Verbundenen über. Die 
Liebe, mit welcher ihn der Vater geliebt hat, ſoll auch in 
den Seinen fein, wie er in ihnen tft, 17, 26. Wenn einer 
ihn Tiebt, und ſomit auch fein Wort Hält, fo wird ihn auch 
der Vater Tteben, und beide, der Vater und der Sohn, 
fommen zu ihm, um ihre Wohnung bei ihm zu nehmen, 
14, 23. So ift das Verhältnis der an Jeſum Glaubenden 
zu ihm nur bie Fortſetzung des Verhältniffes, in welchem 
er ſelbſt zum Vater fteht, das eine Verhältnis reflektiert 
fih in dem andern, fo jevoh, daß das eine dem anderen 
nicht bloß untergeordnet, fondern auch wieder mit ihm iven- 
tiſch iſt. In demfelben Verhältnis, in welchem der Sohn 
zum Vater jteht, ftehen die Gläubigen nicht bloß zum Sohn, 
jondern durch die VBermittelung des Sohnes auch zum Vater. 
Das bejtimmende Prinzip des ganzen Verhältnifies aber ift 
die durch unbebingte Hingabe und Befolgung des göttlichen 
Willens fich bethätigende Liebe, deren höchſtes abjolutes 
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Prinzip bie Liebe des Vaters zum Sohne und Gottes zu 
der Welt ijt. 

Die Liebe ift fomit überhaupt der höchſte Begriff, von 
welchem die johanneifche Anſchauungsweiſe ausgeht. In ihr 
liegt daher auch der Punkt, in welchem der johanneijche 
Lehrbegriff von dem paulinifchen fich ſcheidet. So hoch auch 
der Apojtel Paulus die Liebe Gottes ftellt, fo fteht doch in 
feiner Anſchauungs veiſe vermöge feiner Anficht vom Gefeke 
der Liebe noch immer die Gerechtigkeit gegenüber. Der 
Menih kann von dem Gejege nicht hinwegkommen, ohne 
daß dem Rechtsanſpruch des Geſetzes an ihn Genüge ge- 
heben, feine Schuldforderung getilgt, das Löſegeld bezahlt 
it. Dies gefchieht durch den Tod Jeſu, er ift das Haupt- 
moment, in welchem das ganze Werk der Erlöfung fich voll- 
"zieht. Mit diefer zentralen Bedeutung, welche der Tod 
Jeſu im paulinifchen Lehrbegriff hat, tft fogleich alles ge— 
geben, was den eigentümlichen Inhalt desſelben ausmacht, 
ber intenfive Begriff des nur auf den Tod als fein eigent- 
liches Objekt gerichteten Glaubens, und das eben dadurch 
bedingte Verhältnis des Glaubens und der Werke in Hin- 
fiht der Rechtfertigung. Im johanneifhen Lehrbegriff fehlt 
vor allem eine folche Bedeutung des Todes Jeſu, wie bei 
Paulus, und zwar aus dem doppelten Grunde, weil das 
Gejeg dem Gefichtsfreis des Evangeliums ſchon fo entrüdt 
ift, daß feine Anjprüche gleichſam als antiquiert anzufehen 
find, und fodann, weil die ganze Anſchauung von der Perjon 
Jeſu es nicht geftattet, ein einzelnes Moment auf jo über- 
wiegende Weife hervorzuheben, daß ber Schwerpunkt des 
ganzen Erlöfungswerfes in dasfelbe fällt. Erlöſend iſt Jeſus 
durch feinen Tod nur in demſelben Verhältnis, in welchem 
er es durch feine irdifche Erjcheinung überhaupt if. Was 
bei Paulus die Thatfache des Todes ift, ift hier das rein 
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Perjönliche, die Perfon Jeſu in ihrer abjoluten Bedeutung. 
Daher kann man des der Menjchheit durch Jeſus zuteil ger 
wordenen Heile8 nur dadurch teilhaftig werden, daß man 
den ganzen Eindruck feiner Perfönlichkeit auf fich wirken 
Yäßt, ſich ihr Hingiebt und fich durch fie praktiſch beftimmen 
Yößt. Wie alfo der johanneiſche Xehrbegriff von dem Yuben- 
tum als einem noch fortbeftehenden Moment des religiöjen 
Bewußtſeins fich völlig losgeſagt und alles Judaiſtiſche weit 
hinter fich zurückgelaſſen hat, fo geht er in demſelben Ver⸗ 
bältnis über den pauliniichen Standpunkt hinaus, in welchem 
auf demfelben noch das Bedürfnis vorhanden tft, fich mit 
dem Gefet erſt rechtlich auseinanderzufegen. Einen Zujammen- 
bang mit dem Iudentum, vermöge deſſen das Chriftentumg 
von ihm fich erjt losmachen und emanzipieren, gleichlant 
feine Schuld an dasjelbe abtragen müßte, um das Recht 
jeiner freien Eriftenz zu haben, giebt e8 für das johanneijche 
Evangelium nicht. 

Wie jo der johanneiſche Lehrbegriff ſich nicht bloß über 
den Judaismus, fondern auch den Paulinismus erhebt, und 
auf beide als übermundene Standpunkte berabfieht, jo bes 
fteht überhaupt fein eigentümlicher Charakter darin, daß er 
in freier Idealität über den Gegenfägen fteht, und auf dem 
Standpunkt der abfoluten Idee fich felbjt über die Momente 
der geichichtlichen Vermittelung hinwegjegt. Seine ganze 
Betrachtungsweife geht nicht von unten nach oben, ſondern 
von oben nach unten. Konnte der Apoftel Paulus den 
Anfnüpfungspunft für das Chriftentum nur in der Sünde 
finden, und das Chriftentum nur aus dem Gefichtspunkt 
des Gegenſatzes auffafjen, in welchem in der gejchichtlichen 
Entwidelung der Menjchheit Sünde und Gnade, Tod und 
Leben zu einander ftehen, fo ift dagegen auf dem johanneifchen 
Standpunkt der höchſte Zweck des Chriftentumes nicht das 
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praftiiche Interefje der erlöfungsbebürftigen Menichheit, fons 
dern das Theoretiiche der Selbitoffenbarung und Seldft- 
mitteilung Gottes an die Menjchheit, wie fie in der Idee 
des Logos ausgeſprochen ift. Tritt fie in die Welt und 
Menjchheit herein, fo kann fie zwar auch nur ben Gegen⸗ 
ſatz von Licht und Finſternis hervorrufen, ſie iſt aber nicht 
ſelbſt durch ihn bedingt, ſo daß die überwiegende Macht der 
Finſternis in der Welt die Urſache der göttlichen Dffen- 
barung wäre. Der höchſte Begriff, in welchem im johan- 
neiſchen Evangelium das abſolute Wefen Gottes in feiner 
Beziehung zur Welt und Menfchheit ausgeiprochen wird, 
ift die Ion) aimmıos. Wie dem Sohn als dem Logos bie 
Macht über alles Fleifch gegeben ift, fo fol er allem, was 
ihm der Vater gegeben hat, der ganzen Menſchheit, allen 
in ihr begriffenen Subjeften, das ewige Leben geben. Das 
aber ift das ewige Leben, daß fie den einen wahren Gott 
und den, den er gejendet hat, Jeſum Chriftum, erkennen, 
17, 2f. Die Mitteilung des ewigen Lebens beſteht alfo 
in der Mitteilung des wahren Gottesbewußtſeins an bie 
Menſchheit. Mitgeteilt wird dieſes Bewußtjein durch Jeſus, 
es iſt dies der ganze Zweck ſeiner Sendung in die Welt, 
und wie ſich die Mitteilung des wahren Gottesbewußtſeins 
an die Menſchheit zu der Mitteilung des ewigen Lebens 
verhält, ſo verhält ſich die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn. Das eine iſt die Vorausſetzung des andern. 
Verherrlicht wird der Sohn durch den Vater, wenn die 
Erkenntnis des einen wahren Gottes und deſſen, den er 
gejendet bat, Durch ven fortgehenden Erfolg der von Jeſu 
ausgegangenen Thätigfeit das allgemeine Bewußtſein ber 
Menſchheit wird, und in demjelben Verhältnis, in welchem 
dies geichieht, erfolgt die Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn in der Mitteilung des ewigen Lebens an die 
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Menihheit. Beides alfo ift eines und dasſelbe, die Mit- 
teilung des wahren Gottesbewußtjeind und die Mitteilung 
des ewigen Lebens, das eine wie das andere ift der abjo- 
Iute Zwed und Inhalt des Chrijtentumes. Daher ift bie 
böchfte Aufgabe der Sendung Jeſu, den Namen Gottes zu 
offenbaren, ihn den Menjchen befannt zu machen, 17, 6. 26. 
Dies kann nur dadurch gefchehen, daß Gott ald das, was 
er an fich ift, erkannt wird. Was aber Gott an fi ift, 
ift, 4, 24, in dem einfachen Sate gejagt: zuveüun Ö Hedc. 
Gott ift Geiſt, und wie er ſelbſt Geift ift, jo müfjen auch 
die, die ihn anbeten, ihn im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten. Wird nun in demjelben Zufammenhange gejagt, 
B. 23, daß die Stunde fommt und jhon da ift, wo bie 
wahren Anbeter anbeten werden den Vater im Geift und 
in der Wahrheit, weil ja der Vater nur folhe als jeine 
Anbeter verlangt, jo ift auch dadurch die abjolute Bedeu— 
tung des Chriftentumes ausgejprochen. Die Mitteilung des. 
wahren Gottesbewußtjeins im Chriftentume befteht darin, 
daß Gott als reiner Geift erfannt ift, und jomit auch der 
Menſch nur in einem rein geiftigen Verhältnis zu ihm ftehen 
kann. Das Chriftentum iſt daher die Erhebung des Be— 
wußtjeins in die Sphäre reiner Geiitigfeit, in welcher Gott 
als Geiſt gewußt wird, und alles Partifuläre und Beſchrän— 
fende in der Allgemeinheit der Idee Gottes aufgehoben tft. 
In diefem reinen geiftigen Gottesbewußtfein ift, was ſchon 
der Prolog als das Eigentümliche der chriftlichen Offenbarung 
hervorhebt, das unfichtbare Wejen Gottes, dad niemand je 
gejehen, durch den Eingeborenen, ven im Schofe des Vaters 
Seienden, aufgefchloffen und in das menſchliche Bewußtſein 
als fein abjoluter Inhalt übergegangen. 

Beſteht nun aber das Abjolute des Chriftentumes ebenfo 
jehr in der Mitteilung des wahrhaft geiftigen Gottesbewußt- 
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ſeins an die Menfchheit, als in der Mitteilung des ewigen 
Lebens: wie verhält fich das eine zu dem andern? gehört 
zwar das erjtere der Gegenwart, das letztere aber der Zu- 
funft an, ober ift beides im chriftlichen Bewußtſein fo in- 
einander, daß der Chrift in demjelben Verhältnis, in welchent 
er das wahre Gottesbewußtjein hat, auch das ewige Leben 
bat? Unftreitig ift das letztere die Lehre des johanneiſchen 
Evangeliums, und es fchliegt ung darin exit vollends bie 
hohe Eigentümlichfeit feiner Anjchauungsweife auf. Wie in 
der abjoluten Idee Gottes jede zeitliche und räumliche Schranfe 
und in der diefer Idee entjprechenden einen Herde unter 
dem einen Hirten jeder nationale Unterfchiev, alles, was 
die Menjchen äußerlich voneinander trennt, aufgehoben ift, 
jo fällt in diefer Idee auch die Zukunft mit der Gegenwart 
- zufammen, es giebt feine das Jenſeits vom Diesjeits tren- 
‚nende Kluft, das ewige Leben ift aus der Äußerlichkeit eines 
nur fünftigen Zuftandes in die Innerlichfeit des Geiſtes 
verlegt. Was Jeſus, 5, 24, fo feierlich beteuert: „wahr- 
lich, wahrlich, ich jage euch, wer mein Wort vernimmt und 
dem glaubt, der mich gefandt hat, der hat das ewige Leben, 
und geht nicht in das Gericht, fondern ift ſchon vom Tode 
zum Leben übergegangen“, ift der höchfte, in jo vielen Auße⸗ 
rungen wiederkehrende Grundgedanke der johanneiſchen Es— 
chatologie. Vgl. 3, 16; 4, 14; 6, 40. 47; 10, 28. Wer 
fein Wort hält, wird den Tod nicht fehen emwiglich, 8, 51, 
wer an ihn glaubt, wird leben, ob er gleich ftirbt, und jeder, 
der lebt und an ihn glaubt, wird in Ewigkeit nicht jterben, 
11, 26. Das ewige Leben ift alfo jchon jegt der dem 
chriſtlichen Bewußtfein immanente Inhalt. 

Wie verhält fich aber dazu der wirkliche Eintritt in das 
zulünftige Leben? Iſt die Zufunft ber Gegenwart imma- 
nent, find beide ineinander, fo darf die Eschatologie nichts 
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‚enthalten, was nur dazu dient, beide auseinanderzuhalten, 
und eine Schranke zwifchen ihnen zu jegen, wie dies Durch 
die Lehre von einer erft am Ende der Welt erfolgenden 
Auferftehung geſchieht. Es ift jedoch auch im johanneijchen 
Evangelium von einer allgemeinen, nicht unmittelbar auf 
dieje8 Leben folgenden Auferjtehung die Rede. Es fommt 
die Stunde, in welcher alle, die in ben Gräbern find, bie 
Stimme Chrifti hören, und hervorgehen werden die Guten 
zur Auferftehung des Lebens, die Böfen zur Auferftehung 
des Gerichtes, 5, 28. 29. Jeſus wird die, die ihm Gott 
gegeben hat, am jüngjten Tage auferweden, 6, 40; 44. 54. 
Welche Bedeutung kann aber eine folche Auferftehung haben, 
wenn das, was die Hauptjache bei der Auferjtehung üt, 
ſchon antizipiert ift, oder welchen Glauben kann man an 
eine Yeibliche Auferftehung haben, wenn jchon gejagt ift, daß 
dag, worin die Auferftehung vor fich gehe, nicht der Leib 
ift, fondern der Geift? Wie nahe ftreift alfo Das johan- 
neifche Evangelium, wenn e8 auch die fünftige allgemeine 
Auferftehung ſtehen läßt, an die Lehre jener Gnoſtiker, welche, 
2 Tim. 2, 18, fagten: 7Yv avaoracıy Hdn yeyov&var? 
Überhaupt welchen Wert Tann eine leibliche Auferftehung, 
d. h. eine Auferftehung der oaos in einem Covangelium 
haben, das ald allgemeine Wahrheit ausfpricht, 6, 63: 
d 0095 on @gehei obdEev? Hat e8 ja auch von ber Auf- 
erftehung Jeſu nicht die gewöhnliche materielle Vorftellung, 
und wenn, wie Jejus, 14, 3, jagt, wo er iſt, auch die fein 
jollen, bie ihm angehören, jo fann man fich auch die letteren 
nicht in materieller Leiblichfeit mit dem Auferftandenen zu- 
fammenbenfen. Der Zeitpunkt der Auferftehung ift auch 
der des Gerichtes, aber auch das Gericht ſetzt das johan« 
neifche Evangelium ebenfo aus der Zukunft in die Gegen- 
wart. Der Vater hat zwar dem Sohne alles Gericht über- 
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geben, 5, 22, aber auch der Sohn richtet eigentlich nicht, 
denn wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, und wer nicht 
glaubt, ift ſchon gerichtet, darum weil er nicht glaubt an 
den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes. Die von 
ihm ausgehende xoloıg bejteht nur darin, daß durch das 
Kommen des Lichtes in die Welt die Menfchen nach ber 
Beihaffenheit ihrer Werke in zwei Klaffen fich ſcheiden, in 
Freunde des Lichtes und Freunde der Finfternis, 3, 19f. 
Selbſt den, welcher feine Worte nicht achtet und nicht glaubt, 
fagt er, 12, 47f., richte er nicht, denn nicht um die Welt 
zu richten, fondern um fie zu retten, fei er gefommen; wer 
ihn nicht achte und feine Worte nicht annehme, babe den, 
der ihn richtet, das Wort, das er gefprochen, dieſes werde 
ihn richten am jüngjten Tage, 12, 48. Auch fo giebt es 
-aljo eine Eoyaen Jusoa des Gerichtes? Wenn aber Jeſus 
nicht jelbjt richtet, fondern fein Acyog, und mit diefem Richten 
nur dies gejagt fein kann, daß feine Lehre den Maßſtab 
enthält, nach welchem ber innere fittliche Wert eines jeden 
zu bemefjen ift, jo ift dieſes Kichten nicht ſowohl ein Fünf- 
tiger, al8 vielmehr ein gegenwärtiger Aft. 

Und wie mit der Auferjtehung und dem Gericht, jo ver- 
hält es fih auch mit der Parnfie. Es giebt auch nach dem 
johanneiſchen Evangelium eine Parufie, aber auch fie ift 
nicht an die Zukunft gebunden, denn wer ihn liebt, den 
wird er lieben und fih ihm offenbaren, 14, 21, oder zu 
ihm kommen, und Wohnung bei ihm machen, 14, 23. Schon 
jet ift er aljo jedem, ber die wahre geiftige und fittliche 
Empfänglichkeit für ihn hat, gegenwärtig. Insbeſondere zeigt 
auch das ganze Verhältnis, in welchem er als ber nad 
feinem Tode und feiner Auferftefung im Geifte zu feinen 
Süngern Kommende, fie Wiederfehende und mit ihnen Re— 
bende, 16, 25, zu ihnen fteht, welche vergeiftigte Bedeutung 
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die Parufie in diefem Evangelium Hat, und wie ſehr e8 
auch in diefer Beziehung über die fonft im Neuen Zefta- 
ment gewöhnliche Anfchauungsweife fich erhebt. 

Sp gehört e8 überhaupt zu der dem johanneifchen Evan—⸗ 
gelium eigenen Ipealität, daß alle Gegenjäge ihm immer 
wieder ein fließender Unterſchied werden, und alles äußerlich 
Objektive zu einer geiftigen Anſchauung aufgehoben wird. 
Kein Evangelium Yegt fo großes Gewicht auf die &oya Jeſu, 
wie das johanneifche, wenn es Jeſum fogar jagen läßt, 
10, 38: wenn man auch ihm felbft nicht glaube, ſoll man 
doch feinen Eoya glauben. Und fein Evangelium jet den 
Glauben um der onueia nal regara oder um der &oya 
willen, bei welchen der Glaube auf dem Sehen beruht, jo 
tief herab, indem es abfichtlich zeigt, wie diefer Glaube zu- 
legt doch nur ein zruorevew ro Aoyo fein Tann, 4, 50. 
In demjelben Sinne thut e8, 6, 63, den Ausspruch, daß 
nur der Geift das Lebendigmachende iſt, das Fleiſch aber 
Ihlechthin feinen Nuten hat, daß die Worte, die Jeſus fpricht, 
Geiſt und Leben find, in demjelben Sinne preift e8, 20, 29, 
die felig, die nicht jehen und doch glauben. Dies tft immer 
wieder derſelbe Idealismns, welchem in der Selbjtgewißheit 
jeiner inneren Anſchauung zulegt fogar die geſchichtliche Wirk- 
fichfeit nur eine äußere, das an ſich Wahre für das Be- 
wußtjein vermittelnde Form ift. 


Drud von Friedrih Andreas Perthes in Gotha. 





worden, fondern hat auch unter den Theologen einen Kreis von Verehrern gefunden 
die ihm die tieften religiöfen und theologifchen Anregungen verdanken. Ganz au 
der Eigenart de8 Mannes und feiner Stellung zu ben mannigfaltigften Gtrebunge 
‚und Strömungen feiner Zeit herausgeboren, erfordern feine Schriften als Ganze 
ein befonderes Studium. Unfere von einem bewährten Kenner Hamanns getroffen 
Auswahl dürfte auch weiteren Kreifen wertvolle „Beiträge zur Entwidelung der Peı 
ſönlichkeit und Wertfhätung der Geiſtesmacht pofitiven Chriftentums“ barbieten. f 
Band 12: Auguftins Bekenntnife in neuer Überfegung und mit einer Einleitun 
von Profefjor Sic. W. Bornemann. Ey 
„Bol origineller Fräftiger Fingerzeige hinein ins inwendige Leben“, „wirkten nad 
haltig auf mich ein“, „wiefen mid auf den lebendigen Glauben und das Studim 
pauliniſcher Schriften”, „haben mich in das Berftändnis des Allegorifchen im bi 
heil. Schrift geführt und mich Freude und Segen darin finden gelehrt“, „Anleitunge 
zum Preiſe des Herrn wegen aller Pkensführungen”. „Ich habe damals vorm ein 








geſchrieben: ‚Auf daß du R*“ exhebeft!‘" „Die Geheimnifje der menfchliche 
Sünde und die der Gottes, ‚o mir dadurch erfchlojfen. Es war mir men 
würdig, daß fowohl Tholut a. sichern dies Bud; auswählten, um e8 mir zu 


bleibenden Erinnerung auf den Weg zu geben“ ; „die unvergleichlic herrliche Darfegun 
- der Lebensführung macht das Merk lehrreich und ergreifend”, „die Aufrichtigfe 
Herzens, die Tiefe der Buße, der Mare Einblid in das Menfhenherz, die Glut di 
betenden Andacht find von wahrhaft ergreifender Wirkung“, „bon entſchieden eit 
greifender Bedeutung für das Studium des eigenen Herzens und ber Welt, ei 
jungen Theologen nicht genug zu empfehlendes Bud, fo ganz aus dem Leben gefchöp 
und mit großartigen Tiefbliden nad) oben und unten“. — 
— 
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Zweite Reihe. — 
Band 13— 16: Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evang 
lifchen Kirche im Zuſammenhange dargeftellt. Neue unveränderte Ausgabe in vie 
Teilen, eingeleitet durch des Derfaffers zwei Sendfchreiben über feine Klaubenslehr 

„Durch Schleiermahers Sendfihreiben über: feine Glaubenslehre wurde ih qu 
dieſe felbft vorbereitet, die mir dann den Dienft that, mich nicht in ein fertiges box 
matiſches Syſtem einzufpinnen, jondern mich in den dogmatifchen Fragen zu orientiere 
durch präzife Frageftellung und mich auf die Perfon des Erlöfers al8 auf den Mitte 
punkt alles chriftlihen Glaubens und Lebens hinzuweiſen und mit Beziehung a 
ihn Zentrales und Peripherifches unterfcheiden zu lernen.“ „Erſt das Gtubiu 
Schleiermahers gab meinem Innern den pofitiven Halt; e8 ſprach mich befonbei 
an (neben dem fcharfen Denken und der feinen Dialektit) das Gepaartfein tief 
Frömmigkeit und edler Freimütigfeit.“ „Das Mächtigfte an ihm ift die Einheitlichkel 
aus welcher bei Schleiermacher die gefamten Erfcheinungen der Frömmigkeit Begriffe 
und auf ein Grundverhältnis der Seele zurüdgeführt werden.“ ” 

Band ı7: Sursum corda! Eine Auswahl frommer £ieder aus der Gegenwart. 

Eine Sammlung des Beten aus der geiftlichen Lyrik unferer Tage. fr 

Band 18: Maffillons Ausgewählte Predigten überfegt von Jofeph £uß, m 
einer Einleitung aus Franz Theremins „Demofthenes und Mafillon“. Br 

„Man fennt ihn nicht in Deutfchland; man führt höchftens feine Synodal- ur 
‚Konferenzprebigten an; aber die andern, wahrhaft großen Faſtenpredigten, oder d 
herrlichen Adventsprebigten — von denen weiß niemand etwas in Deutfchland.... Ur 
worin beiteht denn num Maffillonseigentümliche rethoriſche Größe? Darin, daß er imm 
die Predigt al8 einen Kampf begreift und daß er diefen Kampf mit ven trefflichte 
Waffen, mit ebenfo viel Kraft als Geſchicklichkeit führt... . Alle die unglücjelige 
Schwächen des menſchlichen Herzens, er kennt fie nur deshalb fo gut, weil er fie 
feinem eigenen Herzen findet oder gefunden bat, und defjen ſcheint er fi) immer bewu 

zu fein. Bald möchte man durch diefes Bohren und Andringen außer fic geratet 
mar muß man bor diefer hinrollenden und zermalmenden Kraft fich beugen; ba 
muß man vor biefer fchmelzenden Milde und Zärtlichkeit ſelbſt in NRührum: ze 


ſchmelzen . .. Ad, daß er, — was er-als Katholik fein mußte — größtenteil$ € 








NEN fr Baur, Ferdinand Christian, 1792-1860. 
DE: — J Vorlesungen uber neutestamentlichen The 
Gffetzesprediger iſt!. . . Hätte er immer das ſüße Ev 

gepredigt, jo hätte ihm wenig oder nichts zur Vollkommenheit gefehlt.“ (Theremin.) 
and 19—20: me ausgewählte Predigten. 

„Die edelfte Blüte geiftlicher Beredfamteit, die ich kennen lernte.“ 

and 21: Philipp Jakod Speners Hauptſchriften, bearbeitet und eingeleitet von 
Paul Grünberg. 

„Lehrhaft in hohem Grabe“. „Seit Er, welder die Wahrheit und dag Leben ift, 
fih mir offenbarte, wurde die von Spener datierende asketifche Litteratur unferer 
Kirche mein Lebenselement.“ Y 
and 22—25: Reander, Der heilige Bernhard und fein Zeitalter. Mit Einleitung 
und Zuſätzen von Profejjor D. 5. Deutſch. ! h 

„Das Em- und Pannigfaltige der Lehre und des Lebens in der apoftolifchen Ge- 
meinde — propäbeutifh durch anziehende, gewandte Darftellung, einführend in bie - 
Geſchichte der apoftolifchen Kirche“, „Überleitunesaur tieferen Auffaſfung der chriſtlichen 
Offenbarung“, „beftimmend für mid geworbei. hin mn ö 
nd 24: Imitatio Christi, in neuer Über‘ s-&äch gereinigtem Terte und 
mit Einleitung’ von Dr. Fromm. — 

„Das menſchliche Herz in feinem Umgang mit Gott zeigt ſich nirgends fo belauſcht 
und jo verftanden als in diefem Buche.“ „Dies Buch hat mich in meiner Kandidaten: 
zeit beten gelehrt und auf die Kniee getrieben“, „zur Stille der Demut führend“, 
„mein einziges Andachtsbuh”, „die Wahrheit des Chriitenlebens“. „Es erquickt wie 
fein anderes mein Gemüt und giebt meinem Denfen veihlihe Nahrung.” 

x Dritte Reihe. 
and 25: Spitfas Pfalter und Harfe nebjt einer Auswahl nachgelaffener Kieder 
mit Einleitung von £. Spitta. 
and 26-28: Meander, Die Gejchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
Kirche durch die Apoftel. 
ınd 29: Gregorins’ von Nazianz Schutzrede und Chryfoftomus’ fechs Bücher vom 
Prieftertum. wei paftoraltheologifhe Schriften I ; in ei 


38 Baur, Ferdinand Christian, 1792-1860. 
397 Vorlesungen über neutestamentlichen Theologi: 
335 Hrsg. von Ferd. Fried. Bauer. Neue Ausg., mit 


‚892 einer Einleitung von Otto Pfleiderer. Gotha, 
. F.A. Perthes, 1892. 
2v. 22cm. (Bibliothek theologischer Klassil 
45, 6. Bd.) 


l. Bible. N.T.--Theology. I. Baur, Ferdina: 
Friedrich, 1825-1899, ed. II. Series. 
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ferd Fried. Baur. Mit einer Einleitung von D. Otto Pfleiderer. 
1248: Schleiermaders Kleinere theologiſche Schriften. i 
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